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り,そのダニについて蜂群内の調査を行った.

蜂群は,働き蜂 1668匹,雄蜂 3匹,そしてセ

イヨウミツパテ導入雄蜂 179匹 (導入した雄蜂

の54.6%),セイヨウ ミツパテ働 き蜂 100匹

(導入した働き蜂の46.5%)で構成されていた.

ダニは働き蜂,雄蜂に寄生 しているものが23

匹確認された.

確認の252匹のダニについて,導入 15日目

に雄蜂巣房内を調査した.雄蜂の 150巣房のう

ち,82巣房 (54.7%)に 141匹 (26.0%)のダ

ニの侵入が確認され,不明ダニは 111匹であっ

た. ダニが確認された82巣房のうち,母ダニ

の侵入が1匹のものは49巣房 (59.8%),2-7

匹のものは33巣房 (40.2%)で,5匹,また7

匹のダニが侵入 していた巣房がそれぞれ 1巣

房あった.被寄生巣房の82巣房でダニの繁殖

が見られたのは66巣房と80.5%と高い値を示

し,ダニの繁殖が見られなかったのは16巣房

(19.5%)であった.

前桶期では母ダニの産卵は確認できなかっ

た.ピンク眼桶期から暗褐色眼 ･胸部淡褐色嫡

期までがダニの寄生率は高いことが示され,暗

褐色眼 ･胸部暗褐色桶期から新生雌成ダニが現

れた.桶期不明はダニに寄生された桶が死亡

し,桶期の判定ができなかったものを示した.

導入ダニの働き蜂,雄蜂巣房への侵入率を比

較 して見ると,働き蜂で3.9%,雄蜂で26.0%

を示した (図3).また,調査した全巣房に対す

るダニの寄生率は働き蜂巣房で3.9%,雄蜂巣

房では54.7%と (図4),雄蜂巣房に寄生する

割合が高いことが認められた.
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図3 ニホンミツパテ働き蜂と雄蜂巣房への導入ダ

ニの侵入

3.セイヨウミツパテ観察巣箱群への

セイヨウミツパテ働き蜂寄生ダニの導入

ニホンミツバチと同様に,ダニ導入直後から

ダニの落下が確認された.落下ダニの合計は

120匹 (63.5%)であった.落下ダニの内,無傷

ダニ86匹 (71.7%),負傷ダニ34匹 (28.3%)

であった.負傷ダニの34匹は,肢負傷 27匹

(79.4%),肢と背板負傷 5匹 (14.7%),背板負

傷 2匹 (5.9%)であり,ニホンミツ/ヾチとの差

はみられなかった.

導入ダニ189匹のうちの69匹が未確認とな

り,そのダニについて蜂群内の調査を行った.

蜂群は,女王蜂 1匹,働き蜂2301匹,雄蜂83

匹で構成されていた.ダニは働き蜂,雄蜂に寄

生 しているものが81匹確認され,導入ダニ数

よりも多く発見された.これは観察巣箱に導入

したセイヨウミツバチ蜂群は,導入前に殺ダニ

割で煩蒸処理を行ったが,巣房内に侵入してい

るダニには効果がないため,巣房内に生息して

いたダニの繁殖によってダニ数が増加 したもの

と考えられる.そのため,導入ダニ本来の巣房

への侵入状態は不明となったが,導入 16日目

に働き蜂,雄蜂巣房を調査 した.

働 き蜂 巣 房 で は,360巣 房 中66巣 房

(18.3%)に77匹の母ダニが侵入していた.倭

入巣房中,母ダニが 1匹侵入していたのは57

巣房 (86.4%),2-4匹のダニが侵入していた

のは9巣房 (13.6%)であった.被寄生巣房の

66巣房でダニの繁殖が見 られたのは46巣房

(69.7%),ダニの繁殖が見 られなかったのは

20巣房 (30.3%)であった.ダニの寄生は桶の
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図4 二ホンミツパテ働き蜂と雄蜂の全巣房に対す

るダニの寄生



(
%
)

掛

嘩

5
,

ニホンミツバチ セイヨウミソバチ

図 5 二ホンミソバチとセイヨウミツバチの落下ダ

ニの損傷

日齢に関係なく寄生 しており,暗褐色眼桶期か

ら新生雌成 ダニが出現 した,

雄蜂巣房では,100巣房中 19巣房 (19.0%)

に72匹の母ダニが侵入 していた (表 5-3).倭

入巣房中,母ダニが 1匹侵入 していたのは3巣

戻 (15.8%),2-10匹のダニが侵入 していたの

は 16巣房 (84.2%)であった.被寄生巣房の

19巣房でダニの繁殖が見 られたのは 16巣房

(84.2%), ダニの繁殖が見 られなかったのは3

巣房 (15.8%)で,巣房内にそれぞれ 1匹,2

匹,4匹のダニが侵入 していたも3が 3巣房あ

った.寄生は暗褐色眼 ･胸部淡渇色桶の 19日

齢以降の蛸に見 られたが,どの巣房にも卵は確

認できなかった.嫡期不明の 1巣房には,10匹

の母 ダニが侵入 しており,3匹の新生雌成 ダニ

が出現 していた.

セイヨウミツパテの場合においても,雄蜂巣

房へのダニの侵入や繁殖が働き蜂巣房より高い

結果が得 られた.

考 察

ニホンミツバチ自然巣の巣房内の調査から,

これまでの結果と同様にダニの寄生は極めて低

いことが再確認された.Pengetal.(1987)

は,セイヨウミツバチに寄生 しているダニを ト

ウヨウミツバチ蜂群に導入 した場合,99.6%の

ダニが落下 したと報告 している.今回の実験で

ニホンミツバチ蜂群に導入 したダニの落下は,

1回目の働 き蜂巣板で 81.5%,2回目の雄蜂巣

房 を有 す る巣 板 で49.4%で あ り,平 均 は

65.5%となった.このダニ落下率の差は,働き
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図 6 ニホンミツバチとセイヨウミツパテの落下ダ

ニの損傷部位

蜂巣房に侵入 したダニの割合は3.9%であった

のに対 して,雄蜂巣房では26.0%と高かったこ

とや,2回員の実験では不明ダニの割合が高い

ことなどに影響 していると考えられた.セイヨ

ウミツパテのダニ落下率は63.5%で,ニホンミ

ツバチとの大 きな差は認められなかった.

落下 ダニの損傷の割合については,Penget

al.(1987)は トウヨウミツバチ蜂群で 73.8%,

Friesetal.(1996)は トウヨウミツ/ヾチ蜂群

で 30%,セイ ヨウ ミソバ チ蜂群 で 12.5%,

Lodesanietal.(1996)は,セイヨウミツバチ

蜂群で 26.1%と報告 している.これまでセイヨ

ウミツパテに比較 して トウヨウミツパテ蜂群で

ダニの損傷が高い傾向が見 られるが,今回の実

験では,ニホンミツパテとセイヨウミツバチで

損傷 ダニ (図 5),損傷部位 (図 6)に差は認め

られなかった.竹内 (1993)は,ダニの寄生を

受けているセイヨウミツバチ働 き蜂巣板を蜂群

に導入 した場合,ニホンミツバチとセイヨウミ

ツバチで損傷ダニの割合に差がなかったと報告

している.今回の実験では,セイヨウミソバチ

群 に 189匹という多量の ダニを導入 したこと

によって,ニホンミツバチと同様にダニの排除

行動が増加 したのではないかと考える.

Tewarsonetal.(1992)は, トウヨウミツ

バチの蜂群か ら採取 したダニを働き蜂巣房に導

入 した場合,働 き蜂巣房内で 25%のダニが生

存 していたが新生雌成 ダニは見 られず,その内

3%の巣房で卵または若虫を確認 したと報告 し

ている.Yoshidaetal.(1995)は,ニホンミ

ツバチの逃去群の調査で働 き蜂巣房のダニ寄生
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は 1.9%,また働き蜂産卵が開始された群での

雄蜂巣房の ダニ寄生率 は38.4%,その うち

97%の巣房でダニの繁殖が見 られたと報告 し

た,今回,導入ダニのニホンミツバチ働き蜂巣

房での寄生率は3.9%で,そのうち,0.8%のダ

ニで卵と若虫が確認されたが,雌成ダニに発育

していなかった.これは働き蜂巣房内を観察 し

た時期が早かったためと考えられる.これまで

働き蜂より雄蜂巣房でダニの繁殖が高いことが

報告されているが (Martin,1995),ニホンミ

ツバチ雄蜂巣房でのダニ寄生率は26%を示 し,

巣房内での繁殖は80.5%と,ニホンミツバチに

おいても,働き蜂より雄蜂でのダニの繁殖が高

いことが認められた.

本実験において働き蜂に攻撃されて落下 した

ダニや,攻撃を逃れて巣房内に侵入 したダニが

認められた.セイヨウミツバチに寄生 している

ダニをニホンミツパテ蜂群に導入した場合,異

物として認識され,排除行動が高まる可能性が

考えられる.ダニの寄生率が極めて低いニホン

ミツパテからダニを採取することは困難である

が,今回セイヨウミツバチ寄生ダニをニホンミ

ツバチ蜂群に導入することによってダニの繁殖

が初めて観察された.そのため, トウヨウミツ

バチの実験群についても言えることであるが,

ニホンミツパテ蜂群内で繁殖 し,蜂群の匂いが

体表ワックスに吸着 したダニに対するニホンミ

ツバチの行動について検討する必要があると考

えられた.

(〒194-8610 町田市玉川学園6-1-1

玉川大学ミツバチ科学研究施設)
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DamagetoA.melliferabyVarroamitesisa

seriousproblem forbeekeepers,butA.cerana,

suffers hardly any damage.Varroa was in-

vestigatedonA ceranajaPomcaworkerscol-

lected from naturalcolonies,in pupae from

workeranddronecells,andinnestdebrisfrom

thebottom ofhivesofA.ceranajaponica,a

subspecies ofA.cerana,Varroa was rarely

foundinA.ceranajaponicacolonies,suggesting

high resistance.Newly-emerged A.mellifera

droneswithoneparasiticmiteeachwereintro-

duced intoan observation hivewith twoor

threecombsofA.ceranajaponica.Asaresult

introducedonlyeightmothermiteswerefound

from workercells(3.9% ofintroducedmites)

and 141mitesfrom dronecells(26%).Off-

springwerefoundin2workercells(25%)and

66dronecells(80.5%). Thesameprocedure

wasalsousedforanobservation hiveofA.

melllfera.Therewasnodifferencebetweenthe

numberoffallen miteson thebottom board

andofdamagedonesinbothspecies.


