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［原著論文］

語用論的資質を探究する歴史授業における 
「学習としての評価」研究 

―世界史単元「貨幣について考える」を事例にして―

宮本英征

要　　約

 本研究の目的は，語用論的資質を育成する歴史授業において，「学習としての評価」が学習者
の資質を成長させる上で，効果的であることを明らかにする。そのため，世界史単元「貨幣に
ついて考える」の語用論的資質の探究構造と「学習としての評価」との関係性や評価方略を示
し，実際の学習者の資質の成長を質的に検討した。本研究の意義は，「学習としての評価」を
学習活動に積極的に位置付けることで，学習内容・経験を意識化させるだけではなく，学習者
が自己と他者を区別する自己から，他者の存在を積極的肯定的に含みこむ自己へと転換し，さ
らに，他者と共に資質を修正し向上させるという市民的資質を育成できることを，明らかにし
たことである。

キーワード：学習としての評価，市民的資質，語用論的資質，歴史教育，世界史教育 

Ⅰ　問題の所在

　本研究の目的は，語用論的資質を育成する歴史授業において，「学習としての評価」が学習

者の資質を成長させる上で，効果的であることを明らかにする。そのため，世界史単元「貨幣

について考える」における語用論的資質の探究構造を解明し，「学習としての評価」の必要性

を示す。そして，実際に学習者が評価活動によって成長させた資質について検討する。

　「指導と評価の一体化」という言葉が学校教育において定着しているように，ブルームの形

成的評価は日本の評価研究にも大きな影響を与えた。しかし，小テストの繰り返しなど学習者

の到達度評価に留まることが多く，学習支援や改善につながらないことが批判された。また，

教育評価論の分野では，これまでの形成的評価が教師の指導改善の手段として意味付けられて

きたことを問い直し，学習者を主体とした学習改善を志向する「学習のための評価」が提案さ

れた。この評価で重視されたのが，評価のフィードバック方法及び学習者の評価参加による学

びの意義の意識化（メタ認知化）である。特に，後者の視点を重視した評価論が「学習として
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の評価」として注目されている。「学習としての評価」においては，評価規準に基づく自己評

価や相互評価，評価規準の作成や改善などを通して，学習者が評価の主体となり，個々の達成

度を評価する。そして，こうした一連の評価活動を「評価活動」ではなく「学習活動」として

位置付ける（二宮，2015）。

　社会科教育においては，高等専門学校を対象に，対話のための評価規準を作成することを公

民系の授業内容に位置付けた研究がある（得居，2017）。この実践では，自分たちで作成した

評価規準を念頭にした哲学対話とともに，協働的対話を促すコミュニティの形成が論じられた。

　しかし，この研究において，学習者の対話のどのような資質が，どのように成長できたのか

については，明確にされていない。また，「学習としての評価」の学習者への影響を，質的に

考察している研究そのものが少ない。そこで，本研究では，対話のための資質である語用論的

資質を育成する歴史授業における「学習としての評価」の在り方とともに，学習者の資質への

効果について明らかにする。そのため，Ⅱにおいて，本単元における語用論的資質の探究構造

を明示し，「学習としての評価」との関係を述べる。Ⅲでは，本単元の「学習としての評価」

とともに，学習者の資質を把握する方略を示す。Ⅳで，学習者が成長させた語用論的資質を分

析し，その特色を明らかにする。Ⅴにおいて，歴史教育における語用論的資質と「学習として

の評価」の関係についてまとめる。

Ⅱ　世界史単元「貨幣について考える」における語用論的資質の探究構造

1．貨幣に関する語用論的資質と学習内容

　語用論的資質は，歴史を語る主体であることを学習者自身が自覚し，歴史について内省した

り他の学習者や授業者と対話したりする資質であるといえる。本研究で開発・実践した世界史

単元「貨幣について考える」は，貨幣を事実や知識としてだけではなく，言説として扱い，貨

幣に関する語用論的資質を探究するものである（宮本，2018）。貨幣に関する語用論的資質の

探究過程と学習内容を示したのが表1である。

　学習者は貨幣の語りについて，第1段階：貨幣の機能そのものについての語り，第2段階：

貨幣の社会的役割についての語り，第3段階：貨幣を使用する歴史的人物の目的に関する語り，

第4段階：貨幣を使用する歴史的人物の価値観に関する語り，第5段階：貨幣を語る自己の価

値観の自覚についての語り，第6段階：新しい貨幣についての自分自身の語り，のように段階

的向上的に探究する。また，学習者は貨幣の語りに結びつく他者や自己の目的や価値観だけで

なく，貨幣を語る主体について貨幣そのものから歴史的人物，そして，自己になるように探究

する。学習者自身が貨幣を語る主体となることで，自分自身の貨幣のイメージを内省したり，

他の学習者や授業者と貨幣の在り方について対話したりして，貨幣に関する語りについて自ら

の考えを修正・向上させる。
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表1　貨幣に関する語用論的資質と学習内容

段階 貨幣に関する語用論的資質 学習内容

6 ◎ 私達が使用するお金には，多
様な目的や価値観が，結びつ
くことを語ることができる。

◎ 自分がお金に結びつけていた
歴史的価値観は，一つの価値
観にすぎないことを自覚し語
ることができる。

◎ お金にどのような価値観を結
びつけるのかを判断し，自分
自身のお金の使い方につい
て，語ることができる。

◎ 時間通貨・地域通貨制度が，価値観（3）を形成する可能性がある
かどうかを考える。地域通貨の使用によってコミュニケーションが，
形成され，貨幣が言説と同じ働きを担うことができることを検討す
る。そして，人々との関係から疎外された労働を克服するためには，
目的⑤自分自身が決定管理した労働生産量と，目的⑥自分にとって
必要な使用価値を示す，地域通貨のような機能を持つ貨幣を導入す
ることで，他人のため，自分のための労働に従事し，自分自身の価
値を貨幣以外に置くことができる可能性があるかを考える。

5 ○ 私達は，お金について語る場
合，国力を増加・維持したい
という，国家・政府の歴史的
価値観の影響を，受けている
ことを自覚し，語ることがで
きる。

○ 貨幣の発言・使用に関する価値構造の表をまとめ，私達が働いて貨
幣を得たり，貨幣に言及する場合，価値観（1）（2）のような国力
を増加・維持したい，国家・政府の価値観が，背景にあることを語
ることができる。

4 ・ お金には，国力を増加・維持
したいという，国家・政府の
価値観が，結びついているこ
とを，語ることができる。

・ 目的①②には，価値観（1）イギリスの国富を増大させるために人々
は働くべきだという国家・政府の価値観が結びついていることを語
ることができる。

　

・ 目的③④には，価値観（2）国富を維持するために人々は働くべきだ，
というアメリカ政府の価値観が，結びついていることを分析する。
（表2）

貨幣の使用・語り
目的　労働を価値化する

①自由競争に基づく ③⑤管理・調整に基
づく

目的
富を象徴
する

②④国家が
使用する

価値観（1）
国家・政府が国力を
増大したい。

価値観（2）
国家・政府が国力を
維持したい。

⑥個人が使
用する

＊（授業では理論上
は存在するが，具体
的な通貨としては不
明であることに言及
した。）

価値観（3）
自分や他人が必要な
ことのために働きた
い。

貨幣の使用・語り
目的　労働を価値化する

①自由競争に基づく ③管理・調整に基づ
く

目的
富を象徴
する

②④国家が
使用する

価値観（1）
国家・政府が国力を
増大したい。

価値観（2）
国家・政府が国力を
維持したい。

ポンド金貨
の使用 → 人々の思い：豊かになってよかった，あまり稼ぐ

ことができなかった，貿易商がうらやましい。

目的①ポンド金貨が，自由競争に基づく労働生産量を示す。
目的②ポンド金貨が，英国政府が使用できる国富を示す。

価値観（1）イギリス政府は，国力を増大したいと考えている。
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　各段階の貨幣に関する語用論的資質は，学習内容として具体化される。このため，学習内容

は，学習者が段階的向上的に探究できるように組織される。例えば，第3・4段階の語用論的

資質は，表2のようなドル紙幣の使用に関するトゥールミン図式として，そして，第5・6段階

3 ・ お金には，人々の労働生産量
と国家・政府が使用できる富
を示すものにしようとする国
家・政府の目的が結びついて
いることを語ることができる。

・ イギリス金本位制でのポンド金貨の使用をシミュレーションする。
豊かになってよかった，あまり稼ぐことができなかった，貿易商が
うらやましい，などの感想の背景にある，ポンド金貨の使用には①
自由競争に基づくイギリス人の労働生産力を価値化する目的が，あ
ることを分析する。また，茶・砂糖・原綿などに交換できるポンド金
貨の総額がイギリス全体の国富として言及されたように，②イギリ
スが使用できる富の象徴とする目的が，あったことを語ることがで
きる。

・ アメリカ管理通貨制度におけるドル紙幣の使用に関するシミュレー
ションを体験する。自由に売買したい，安定して生活できた，公務
員として働くのが良い，などの感想の背景には，ドル紙幣には③調
節・管理に基づくアメリカ国民の労働生産量を価値化する目的が，
結びついたことを分析する。石油・ゴムなどに交換されるドル紙幣
の総額がGDPのような国富とし言及されたことから，④アメリカ
が，使用できる国富を象徴する目的が結びついたことを語ることが
できる。（表2）

2 ・ 私達が貧富の差や社会・国家
の豊かさを説明するためにお
金を用いることについて語る
ことができる。

・ 私達は，より多くの賃金を稼ぐことができるかどうかで，人の価値
を判断してしまう場合があることや，私達は，生活するためにより
多くの賃金を獲得するために働いていることなどを，語ることがで
きる。

1 ・ お金は物と物との交換や，対
象となるものの価値，価値を
保存するためなどに使用され
ていることを語ることができ
る。

・ 私達が，より多く獲得したいと思う貨幣は，貨幣そのものに価値が
あるのではなく，物と物との交換や，対象となるものの価値，価値
を保存するためなどに，使用されてきたことを語ることができる。

（筆者作成）

ポンド金貨
の使用 → 人々の思い：豊かになってよかった，あまり稼ぐ

ことができなかった，貿易商がうらやましい。

目的①ポンド金貨が自由競争に基づく労働生産量を示す。
目的②ポンド金貨が英国政府が使用できる国富を示す。

表3　価値構造

貨幣の使用・
語り

目的　労働の価値化

①自由競争に基
づく

③⑤管理・調整
に基づく

目
的
　
富
の
象
徴

②④国
家が使
用する

価値観（1）
国家・政府が国
力を増大したい。

価値観（2）
国家・政府が国
力を維持したい。

⑥個人
が使用
する

＊ 価値観（3）
自分や他人が必
要なことのため
に働きたい。

（筆者作成）

表2　トゥールミン図式

　

　

　

（筆者作成）

ドル紙幣の
使用 →

人々の思い：自由に売買したい，
安定して生活できた，公務員とし
て働くのが良い。

目的③ドル紙幣が，管理調整に基づく労働生産量を
示す。
目的④ドル紙幣が，合衆国政府が使用できる国富を
示す。

価値観（2）アメリカ政府は，国力を維持したいと
考えている
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の語用論的資質は，表3のような貨幣の使用に関する価値構造として，それぞれ示される。価

値構造は，トゥールミン図式の目的を枠組みとし，価値観を俯瞰的に構造化したものである。

トゥールミン図式を段階的向上的に組織したものになっている。

　この結果，本単元において，学習者はイギリスにおけるポンド金貨・金本位制度や，ドル紙

幣・管理通貨制度などの事実や知識だけでなく，トゥールミン図式を用いて価値観を分析した

り，貨幣の使用に関する価値構造を構築したりして，言説としての貨幣の語りを段階的に探究

し，貨幣の在り方について自らの語りを構築する。そうすることで，学習者は，貨幣について

自己との内省や他者との対話を進め，自らの貨幣の語りを修正・向上させていく。

2．広島大学附属高等学校における実践

　本単元は，2017年6月に広島大学附属高等学校の1年生（37名）に，世界史Aの投げ入れ単

元として6時間で実践した。表4は本単元の実践概略と，表1の語用論的資質の探究段階を示

したものである。単元は小単元1：「貨幣」とは何か，小単元2：イギリスの金本位制度におけ

るポンド金貨の使用，小単元3：アメリカの管理通貨制度におけるドル紙幣の使用，小単元4：

時間通貨の使用，小単元5：評価活動で構成し，期末テストに本単元の最終アンケートを含めた。

　1時間目は，40分の短縮授業で行った。小単元1を実施し，普段使用する貨幣の機能に興味

を持たせ，学習者が認識している貨幣の働きを確認した。その後，事前アンケートを配布し，

学習者が，貨幣の機能やそのあり方について，どのように思っているかを，記述させた。次に，

語用論的資質に基づく評価規準を説明し，自身の回答を評価させた。この際，第6段階のように，

貨幣について語ることが，本単元の目標であることを説明した。以上のような授業構成は，第

1・2段階の語用論的資質を踏まえ，さらに高次の段階の資質を示すことで，探究する姿勢を

形成するものになっている。2時間目は，小単元2を実施し，イギリス金本位制におけるポン

ド金貨の使用に関するシミュレーション1を，3回まで体験した。3時間目は，シミュレーショ

ン1の続きを行い，ポンド金貨使用の目的や結びつく価値観を分析した。小単元2の授業構成は，

第3・4段階の語用論的資質を，探究するものになっている。4時間目は小単元3を実施し，ア

メリカ管理通貨制におけるドル紙幣の使用をシミュレーション2で体験させ，ドル紙幣使用の

目的や結びつく価値観を分析した。ここでも，第3・4段階の語用論的資質を探究するものになっ

ている。また，ここまでの学習のまとめとして，貨幣の発言・使用に関する価値構造の表を作

成し，私達が働いて貨幣を得たり貨幣について言及したりする際，価値観 (1)(2)国力を増加・

維持したい国家・政府の意図が，背景にあることを考察した。このまとめは，学習者が第5段

階の語用論的資質を探究し，歴史的価値観を自覚・語るものになっている。5時間目は小単元

4を実施し，これまでの貨幣の働きと異なる地域通貨の使用を，シミュレーション3で体験さ

せた。この体験から，価値観 (3)の可能性や，自分自身の価値を貨幣以外に置くことができる

かどうかを探究した。まとめとして，これまでの貨幣の使用や語りについて，結びつく価値観
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を観点に考察した。そして，授業について感想を記述した。以上のような授業構成は，6段階

の語用論的資質を探究し，学習者自身の貨幣の語りを，再構築するものになっている。6時間

目は40分間に短縮して，小単元5の評価活動を実施した。最初に，前時に行った貨幣の使用・

語りのまとめを復習した。そして，事後アンケートの評価問題を回答させた。次に，評価規準

に当てはめ自己評価を行った。また，プリントを交換して相互評価を行った。最後にグループ

になって評価規準について話し合わせた。ここでは，改めて第6段階の語用論的資質を踏まえ，

自分で内省したり，他の学習者・授業者と対話したりした。期末テストでは，最終アンケート

を実施し，貨幣について最終的な言説を創った。

表4　単元「貨幣について考える」の概略

時
程 学習内容 資

料
探究の
段階

第
1
限

【小単元1：「貨幣」とは何か。】
（1） 私達は，より多くの賃金を稼ぐことができるかどうかで，人の価値を判断してしまう
場合があることや，私達は生活するために，より多くの賃金を獲得するために働いて
いることなどに，気がつかせる。

① 2

（2） 私達が，より多く獲得したいと思う貨幣は，貨幣そのものに価値があるのではなく，
物と物との交換や，対象となるものの価値，価値を保存するためなどに，使用されて
きたことを理解する。

1

（3）事前アンケートに回答し，自己評価する。
（4）評価規準を説明し，本単元の目標として提示する。

第
2
限

【小単元2：イギリスの金本位制度におけるポンド金貨の使用】
（1） 産業革命が，進展する19世紀のイギリスは，アダム＝スミスに基づく自由貿易主義政

策を行い，金本位制を実施したことを理解する。
（2） シミュレーション1を3年目まで実施し，イギリスにおけるポンド金貨の使用を体験す
る。

②

第
3
限

（1）シミュレーション1を4年目から6年目まで実施する。
（2） 各班が獲得した金貨の枚数を表に示し，個人個人が感想をトゥールミン図式に記入する。
（3） ポンド金貨の使用には，①自由競争に基づくイギリス人の労働生産力を価値化する，
目的があったことを分析する。また，②イギリスが使用できる富を象徴とする，目的
があったことを分析する。

3

（4） これらの目的には，価値観（1）イギリスの国富を増大させるために人々は働くべきだ，
という国家・政府の価値観が，結びついていることを分析する。

4

（5） 「貨幣」の使用には，①自由競争に基づく国民の労働生産量を価値化し，②国家が使用
できる富を象徴しようという目的が結びついている。これらの目的は価値観（1）国富
を増大させるために人々は働くべきだ，という国家・政府の価値観に基づくものであ
ることをまとめる。

3・4

第
4
限

【小単元3：アメリカの管理通貨制度におけるドル紙幣の使用】
（1） 20世紀のアメリカは，世界恐慌による貧富の差の拡大に対応して，ケインズの理論に
基づきニューディール政策を行い，連邦準備委員会による管理通貨制度を実施したこ
とを理解する。

（2） シミュレーション2を4年目まで実施し，アメリカにおけるドル紙幣の使用を体験する。 ③
（3） 各班が，獲得したドル紙幣の枚数を表に示し，個人個人が，感想をトゥールミン図式

に記入する。
（4） ドル紙幣には，③調節・管理に基づくアメリカ国民の労働生産量を価値化する目的が，
結びついたことを分析する。また，④アメリカが使用できる国富を象徴する目的が，
結びついたことを分析する。

3
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（5） これらの目的には，価値観（2）国富を維持するために人々は働くべきだ，というアメ
リカ政府の価値観が，結びついていることを分析する。

4

（6） 「貨幣」の使用には，③調節・管理に基づいて国民の労働生産量を価値化し，④国家が
使用できる富を象徴する目的が，結びついた。これら目的は価値観（2）国富を維持す
るために人々は働くべきだ，という国家・政府の価値観が，結びついていることをま
とめる。

3・4

（7） 貨幣の発言・使用に関する価値構造の表をまとめる。私達が働いて貨幣を得たり，貨
幣に言及したりすることには，価値観（1）（2）のような国力を増加・維持したい国家・
政府の価値観が背景にあることに気がつく。

5

第
5
限

【小単元4：地域通貨の使用】
（1） 表を提示し，貨幣が国家・政府の価値観と結びついていることを再度確認する。
（2） シミレーション3を実施し，新しい働きをする時間通貨の使用を体験する。 ④
（3）時間通貨以外にもアトム通貨を紹介し，地域通貨の特色を説明する。 ⑤
（4） 地域通貨が，価値観（3）を形成する可能性があるかどうかを考える。地域通貨の使用
によって，コミュニケーションが形成され，貨幣が言説と同じ働きを担うことができ
ることを検討する。そして，人々との関係から疎外された労働を克服するためには，
⑤自分自身が決定した労働生産量と，⑥自分にとって必要な使用価値を示すという目
的が結びつく。地域通貨のような機能を持つ貨幣を導入することで，他人のため，自
分のための労働に従事し，自分自身の価値を貨幣以外に置くことができる可能性があ
るか考えさせる。

6

（5）貨幣の使用や語りについて，次のようなまとめを行う。
①お金は使うだけでなく私達が語るものである。②私達がお金を使ったり語ったりする
場合，私達の行為は国家・政府の目的・価値観の影響を受けている場合がある。③貨幣
の使用や発言において，私達が多様な国家・政府の目的・価値観（歴史的価値観）を結
びつけることできる。④豊かな生活はお金の多寡によって考えることが一見普通である
が，そのような思いは誰かによってつくられた思いかもしれない。⑤地域通貨などの新
しい貨幣の使用や発言によって，豊かな生活について，異なる見方ができないだろうか。

6

（6）これまで受けた授業の感想をまとめる。（5分程度）

第
6
限

【小単元5：評価活動】
（1）事後アンケート問いに回答する。
（2）評価規準に当てはめ自己評価を行う。

6

（3）交換して相互評価を行う。
（4）グループになって評価規準について話し合う。

期
末 最終アンケートの実施 6

（筆者作成）
【資料】
①「あなたの値段はいくら？」（中央大学政策科学研究室監修『あなたの値段はいくら？』アミューズメントブックス　2000年）②「シ
ミュレーション1」,③「シミュレーション2」，④「シミュレーション3」については宮本（2018）を参照されたい。⑤「アトム通貨」（石
渡正人「アトム通貨で描く地域コミュニティ」西部忠編『地域通貨』ミネルヴァ書房，2013年，p. 227）

3．本章のまとめ

　本単元における探究構造は，次のように，まとめることができる。第1に，学習者は貨幣を

事実や知識として扱うのではなく，言説として探究する。第2に，学習者は，貨幣に関する語

用論的資質の段階性に基づく単元構成により，貨幣について語る資質を段階的に探究する。第

3に，学習者は，貨幣使用に関するシミュレーション・ゲームを体験する学習内容により，貨

幣使用の目的や結びつく価値観について繰り返し探究する。第4に，学習者は，事前・事後ア

ンケートに回答したり，自己評価と相互評価という評価活動を行ったりして，自己や他者の貨
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幣の語りを意識化する「学習としての評価」に基づく評価活動を行う。その結果，第5に，学

習者は，貨幣に関する自己との内省や他者との対話を進め，互いの貨幣の語りを修正・向上さ

せていく。

　本単元は，貨幣に結びつく目的・価値観を分析したり構築したりしながら，貨幣に関する言

説を各自が創り出す。そして，「学習としての評価」の評価活動を実施することで，貨幣使用

に関する自分の言説を評価規準に基づいて内省するだけでなく，他の学習者と対話しながら，

自分の言説を修正・向上させる。語用論的資質を育成する歴史授業において，「学習としての

評価」は，創りだした言説を実際に使用したり改めて再構築したりする機会を保障する。その

ため，学習活動に位置づくものといえる。

Ⅲ　本単元の評価方略

　本単元の評価方略は，「学習としての評価」に基づく評価活動と共にその活動によって成長

した資質を把握する評価活動から構成されている。

1．評価計画

　本単元は，貨幣に関する語用論的資質を，どのようにどこまで探究できたかを，学習者自身

が意識化し対話を促す「学習としての学び」だけでなく，授業者が，学習者の探究した資質も

把握できるように計画した。その評価計画が表5である。評価計画①は，小単元1終了時に事

前アンケートに回答し，評価規準に基づいて自己評価する。学習者が，常識的に認識している

貨幣の機能や働きを，自分自身で把握することができる。次に，②小単元4終了時に，授業の

感想を記述する。感想の記述から，授業の印象や学習内容の定着を，把握することができる。

授業者は，学習者の資質をより正確に評価するための参考とする。③小単元5において「学習

としての評価」の活動を実施し，（a）事後アンケートへの回答，（b）自己評価の実施，（c）相

互評価の実施，（d）評価規準の検討を行う。授業者は事前・事後アンケートを比べることで，

どのようにどこまで達成できたかを評価できる。また，学習者は，自己評価を行うことで，自

分自身が達成した資質を把握できる。そして，他者と評価し合ったり，評価規準そのものを検

討する活動を通して，貨幣に関する自分の語りを相対化したり，新しい語りを構築したりでき

る。④期末テストでは，事後アンケートと同じ評価問題を，最終アンケートとして回答する。

授業者は，事後アンケートの評価活動によって，学習者が貨幣に関する資質を，どのようにど

こまで再構築できたかを，把握する。

　このように評価活動を計画するのは，「学習としての評価」によって，学習者が貨幣に関す

る語用論的資質を，どのようにどこまで探究できたかを意識化し，学習者と学習者，学習者と

授業者が，共に対話することで，より深く語用論的資質を学ぶ姿勢を，創り出すためである。
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また，学習者が育成した資質を，授業者が把握することで，より良い授業へと改善することを，

志向しているためである。

表5　評価計画

①小単元1終了時に事前アンケートに回答し，自己評価を実施。
②小単元4終了時に授業について感想を記述する。
③小単元5において評価活動を実施。
　（a）事後アンケートを実施。（b）自己評価を実施。（c）相互評価を実施。
　（d）評価規準の検討を実施。
④期末テストで最終アンケートを実施。

（筆者作成）

2．評価問題の実際

　貨幣に関する語用論的資質の達成度を把握するために，表6の事前アンケート，表7の小単

元4終了直後の感想，表8の事後アンケート，表9の期末テストの最終アンケートを組織した。

事前アンケートは2枚で構成した。1枚目の問1・問2は単元テーマに基づいて，問1で貨幣の

機能や働き，問2で学習者にとっての貨幣のイメージを回答させた。二つの問の回答を分析す

ることで，学習者が常識的に持っている貨幣の認識をより正確に把握することができる。2枚

目には評価規準を公開し，1枚目の回答を自己評価させるとともに，本単元の目標を提示する。

　小単元4終了直後の感想は，学習者の記述から授業の印象や学習内容の定着を把握すること

ができ，授業者が学習者の資質をより正確に評価するための参考にする。

　事後アンケートは2枚で構成した。1枚目の問1は，事前アンケート問2と同じ設問とし，比

較しやすくした。また，問2は地域通貨のイメージを記述させることで，学習者自身が，どの

ような貨幣を使用するべきかについて，判断できるようにした。2枚目は事前アンケートと同

様に評価規準を公開し，自己評価や相互評価，評価規準そのものを検討できるようにした。

　期末テストの最終アンケート問1・問2は，事後アンケート問1・問2と同じ設問とした。事

後アンケートの「学習としての評価」が，深く学ぶ姿勢を形成し，貨幣の語用論的資質をどの

ようにどこまで達成できたかを，把握する。また，問3は評価活動の感想を記述させる。学習

者が，評価活動により，どのような姿勢を形成できたかを，資質の達成度を踏まえて，より詳

細に把握できる。

表6　事前アンケート

（1枚目）
問1 　あなたは「お金」にはどのような働きがあると考えていますか。また，そのような働きを「お
金」がもつと考えた理由も教えてください。（「お金の働き」と「理由」を区別して記述）

問2 　「お金」とはあなたにとってどのような存在か教えてください。また，なぜ，そう思ったか教
えてください。（「存在」と「理由」を区別して記述）
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（2枚目）
＊表10の評価規準を提示
【上の評価規準に基づいて，アンケート問1・問2の回答を自分で評価してみよう】
問1　評価とその根拠。問2　評価とその根拠。

（筆者作成）

表7　小単元4終了直後の感想

これまでの「貨幣」についての授業を受けて，感想を書いてください。
（筆者作成）

表8　事後アンケート

（1枚目）
問1　授業を受けて，お金とはどのような存在だと考えたか。授業者のまとめをどのように思ったか。
問2　価値観③，目的③⑥のような働きをする地域通貨についてどのように考えたか。
（2枚目）
＊表10の評価規準を提示
【上の評価規準に基づいて，アンケート問1・問2の回答を自分で評価してみよう。】
問1　評価とその根拠。問2　評価とその根拠。
【他の人に評価してもらおう。】
問1　評価とその根拠。問2　評価とその根拠。
【班で考えよう】
問 　授業者が示した評価規準をより良い規準にする場合，どのように改善したら良いだろうか。また，
評価「7」「8」などより高い規準を考えてみよう。

（筆者作成）

表9　期末テストの最終アンケート

問1　授業を受けて，お金とはどのような存在だと考えたか。授業者のまとめをどのように思ったか。

問2　価値観③，目的③⑥のような働きをする地域通貨についてどのように考えたか。

問3 　授業では，問1・問2の回答を自分で評価したり，友人に評価したりしてもらいました。また，
自分たちで評価規準についても考えました。このように自分自身で評価活動を行ってみた感想
を書いてください。

（筆者作成）

3．評価規準

　各設問の回答は，表10の評価規準に基づいて学習者や授業者が評価付けする。評価規準は

表1で示した貨幣に関する語用論的資質の内容を評価規準とし，その段階性が評価となる。そ

のため，本単元の評価規準は，語用論的資質を段階的向上的に把握し評価する。

　評価規準は学習者による自己評価や相互評価においては，自分の語りを内省したり対話した

りする規準となる。また，評価規準の検討は，これまでの語りを相対化し深く学ぶ姿勢を創り
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出す土台となる。評価規準は「学習としての評価」に基づく評価活動の中心的な対象となる。

4．評価構造

　表11は，授業者が，評価問題・感想における記述を言説分析し評価付けるために，本単元

の評価問題・感想の関係を，構造化して示している。言説分析は，三つの視点で行う。分析（1）

では，事前，事後，最終の各アンケートの総合評価を提示し，資質の探究過程を把握するもの

である。すなわち，①事前1の評価付けと，事前2の評価付けを比べて，事前アンケートにお

ける学習者の資質を，総合的に評価付ける。②事後1の評価付けと，事後2の評価付けを比べて，

事後アンケートにおける学習者の資質を，総合的に評価付ける。適宜，授業直後の感想も参照

する。③最終1の評価付けと最終2の評価付けを比べて，最終アンケートにおける学習者の資

質を，総合的に評価付ける。分析（2）では ,同じ設問を比較することで，資質の変化を詳細に

分析する。すなわち，①事前2―事後1―最終1の言説分析，②事後2―最終2の言説分析である。

分析 (3)は評価規準そのものの検討と，評価活動の感想から，学ぶ姿勢について示す。

　評価構造の各回答は，表10の評価規準に基づいて，学習者の回答を言説分析し，評価付ける。

そのため，事前に数人の学習者の回答を，事例として当てはめたものを，表12として示した。

表には，学習者の回答を，評価規準に基づいて評価付けする際に着目した箇所に，下線部を引

いている。例えば，最終1評価6に位置づく学習者の回答「私は初めお金はただ価値を保存す

表10　評価規準

規準の内容 評価

◎私達が，お金について多様な目的や価値観を結びつけて語ることを，尊重できている。
◎ 自分が，お金に結びつけていた歴史的価値観は，一つの価値観にすぎないことを，自覚で
きている。
◎ お金にどのような価値観を結びつけるか判断し，自分自身のお金の使い方について，説明
できている。

6

○ 私達は，お金について語る場合，国力を増加・維持したいという，国家・政府の歴史的価
値観の影響を受けていることを，自覚できている。

5

・ 私達が，語るお金には，国力を増加・維持したいという，国家・政府の価値観が，結びつ
いていることを，分析できている。

4

・ 私達が，語るお金には，お金が，人々の労働生産量と国家・政府が使用できる富を示すも
のにしようとする，国家・政府の目的が，結びついていることを分析できている。

3

・ 私達が，貧富の差や社会・国家の豊かさを説明するために，お金について語ることを，分
析できている。

2

・ お金は物と物との交換や，対象となるものの価値，価値を保存するためなどに使用されて
いることを，説明できている。

1

・評価規準にどれも当てはまらない。・分からない。記述なし。 0

（筆者作成）
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る存在にしかすぎないと考えていたが，授業を受けて，お金は国家，政府の目的や価値観の影

響など，様々な影響をうけており，さらに自分という立場，国家という立場など，様々な視点

から見ることが可能な存在だと考えられるようになった。お金は「語るもの」という概念は私

には無かったため面白いと思った。しかし，授業を振り返ると，私達は知らず知らずのうちに

お金を語っていることにきづいた。まとめの4つ目は本当にその通りと思う」では下線部に着

目し，評価6の評価規準「◎私達が，使用するお金は，多様な目的や価値観を結びつけて語れ

ることを，尊重できている」に当てはまると判断し，評価6に位置づけた。

　このように評価規準に基づく事例的な評価付けを示すことで，学習者の回答の評価付けの客

観性を高め，より正確に学習者の資質の探究過程を把握できる。

表11　授業者による評価構造

事前 事後 最終 感想 言説分析

1 【回答】 ①授
業直
後の
感想

②評
価活
動の
感想

分析（1）
①事前1の評価と事前2の評価を比べて
総合評価
②事後1の評価と事後2の評価を比べて
総合評価。適宜，授業直後の感想も参照。
③最終1の評価と最終2の評価を比べて
総合評価
分析（2）
①事前2―事後1―最終1の言説分析
②事後2―最終2の言説分析
分析（3）
①規準反省の言説分析
②評価活動の感想

自己評価 【回答】

2 【回答】 1 【回答】 1 【回答】

自己評価 【回答】 自己評価 【回答】

相互評価 【回答】

2 【回答】 2 【回答】

自己評価 【回答】

相互評価 【回答】

規準反省 【回答】
（筆者作成）

表12　評価規準に基づく事例的な評価付け

評価規準 事前1 事前2（事後1，最終1） 事後2（最終2）

6 ◎私達が使用する
お金は，多様な目
的や価値観を結び
つけて語れること
を尊重できている。

該当する回答無
し。

私は初めお金はただ価値を保存す
る存在にしかすぎないと考えてい
たが，授業を受けて，お金は国家，
政府の目的や価値観の影響など，
様々な影響をうけており，さらに
自分という立場，国家という立場
など，様々な視点から見ることが
可能な存在だと考えられるように
なった。お金は「語るもの」とい
う概念は私には無かったため面白
いと思った。しかし，授業を振り
返ると，私達は知らず知らずのう
ちにお金を語っていることにきづ
いた。まとめの4つ目は本当にその
通りと思う。

自分たちが必要なものに対して使用して
いると思っていても結果的には国力の維
持につながっていることから，私達が国
家・政府がどのようなことを目的として
いるのか，また，各地域でお金の価値が
どのように違っているのかを考えること
ができる。それによって自分たちの生活
が誰によってつくられているのか考える
ことができる
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◎自分がお金に結
びつけていた歴史
的価値観は一つの
価値観にすぎない
ことを自覚できて
いる。

該当する回答無
し。

お金は政府や国家の目的を結びつ
けて考えることができ，そこに隠
された歴史的な背景について学ぶ
ことも大切だと思った。私は今ま
まで，お金はたくさんあればある
ほど自由で豊かな生活ができるも
のだと思っていたが，それはある
一つの見方に過ぎず，様々な観点
から，「豊かな生活」と「お金」を
結びつけて考えることで，これま
での考えとは違った見方ができる
と思った。

地域通貨はその地域に住む人々が必要と
することのために生まれるものなので，
おのずと地域の人々とコミュニケーショ
ンする機会ができて，交流の場が増え，
地域の活性化にもつながっていて良いと
思う。日本にももっと取り入れるべきだ
と思う。

◎お金にどのよう
な価値観を結びつ
けるか判断し，自
分自身のお金の使
い方について説明
できている。

該当する回答無
し。

授業を受ける前は，お金は物の価
値をあらわす働きしかないと思っ
ていたけれど，授業を通して国家・
政府によって管理されており，国
力の増大，維持に関わっているも
のだと思った。また，国家だけで
はなく個人が自分・他者を考慮し
て使用できるものであり，また各
地域の歴史を表しているものでも
あると思った。

私は地域通貨は一般化されている「富」
ではなく，人を存在としての「富」と考
え改めることができ，自分達が自由に，
そこに価値規準をうみだせる，という点
では良いと感じた。しかし，使い方，つ
くられ方によっては，人を洗脳状態に
もっていく（まとめの4つ目にあたる）
ものでこわいと感じた。ゲームマネーを
ゲームの中のみでその存在を考えたと
き，この良いれいとなると思う。

5 ○私達はお金につ
いて語る場合，国
力を増加・維持し
たいという国家・
政府の歴史的価値
観の影響を受けて
いることを自覚で
きている。

該当する回答無
し。

お金がないと生活できないと思っ
ている時点で政府の思惑にはまっ
ている。

お金とはただ私達が使うだけではなく，
政府・国家の設定した目的が具体化され
たものであることが分かった。お金は物
と物の交換という役割があるが，食べ物
など，それがないと生きていけないとい
うような物もお金と交換するようにな
り，私達はお金がないと生きていけない
と考えるようになった。その点で，私達
は政府の思惑にはまっているといえるだ
ろう。

4 ・お金には，国力
を増加・維持した
いという国家・政
府の価値観が結び
ついていることを
分析できている。

該当する回答無
し。

お金は使用することで国家や政府
の目的や価値観と結びつけること
ができる存在。まとめは納得でき
ました。

地域通貨は私にとっては制度が難しく理
解しにくかった。でも，価値観の必要な
ことのために働くという価値観はいいと
思った。（自分が必要なものに価値を見
出して，それを交換して働くこと，と解
釈した。

3 ・お金には，お金
が人々の労働生産
量と国家・政府が
使用できる富を示
すものにしようと
する国家・政府の
目的が結びついて
いることを分析で
きている。

該当する回答無
し。

国家など様々なものに働いており，
国家が使用した場合は管理，個人
の場合は周囲からの認識のされ方
というように，時と場合によって
役割が変わる存在だと思った。授
業者のまとめはその通りだと思っ
た。

自分が一生懸命になっても実際は管理さ
れていたというようなことを知って，面
白いなと思った。最初，お金は物の価値
を表すものとしかとらえていなかったが
様々な目的によって流通しているんだな
と思った。限られた場所のみでしか流通
していないので，いつか不便が生じるか
なと思った。

2 ・私達が貧富の差
や社会・国家の豊
かさを説明するた
めにお金について
語ることを分析で
きている。

（働き）人の価
値を表してしま
う。（理由）年
収によってその
人がどれくらい
すごいのかとい
う価値付けに直
結している。

やっぱりお金は売買をするためで，
国にとっては国力や資金など重大
な役割を持つものかもしれないけ
れど，個人にとっては，価値をは
かるものであり，財産ともいえる
存在だと思う。

該当する回答無し。
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1 ・お金は物と物と
の交換や，対象と
なるものの価値，
価値を保存するた
めなどに使用され
ていることを説明
できている。

（働き）対象の
価値を表す働
き，保存する働
き。（理由）新
たな道具をつく
り，それに共通
の価値の認識を
つくりあげれば
保存でき，交換
できる

【存在】多ければ多いほどいい。
【理由】少なかったら生命を維持で
きなくなるかもしれないけど，多
くてもたくさんの使い道があるた
め困らないから。

自分がイベントに参加したり，ボラン
ティアをして，地域に貢献して得たお金
で自分のほしいものを，その地域のお店
で買うという地域通貨はとても良いと
負った。

0 ・記述なし。感覚
的。授業内容と無
関係。

（働き）人を縛
りつつも，人に
夢を与えるも
の。（理由）記
述なし。

良いことも，悪い事も起こりうる
事の発端

確かに，国や地域同士で通貨が同じだっ
たら，その通貨の流通も増え経済活動も
盛んになるかもしれないが，そうしたら，
その国や地域間での貧富の差が拡大して
しまう恐れもあるので，1長1短あるな
と思った。

（筆者作成）

5．本章のまとめ

　本章では，本単元の評価方略として，次のことを明らかにした。1つには , 「学習としての評価」

を導入するだけでなく，成長した語用論的資質を，授業者が，把握するように計画している。

2つには，「学習としての評価」として，評価規準に基づく自己評価，相互評価，評価規準そ

のものの検討という，評価活動を組織している。3つには，授業者は事前アンケート，事後ア

ンケート，最終アンケートにおいて，貨幣に関する語用論的資質を，評価規準に基づいて段階

的に評価付けする。4つには，授業者が評価付けする際には，事前アンケート，事後アンケート，

最終アンケートの各設問における言説分析の結果を，アンケートごとに総合的な評価付けを行

う。また，各アンケートの同じ評価問題を比較する言説分析を行い，より詳細な資質の成長を

把握する。さらに，評価規準の検討や評価活動について感想を言説分析し，学ぶ姿勢の特色を

明らかにする。5つには，授業者の評価付けのために，事例的な評価付けを行い，評価の客観性・

妥当性を高める。

　このような評価方略を組織するのは，第1に，語用論的資質の探究構造が，歴史を語る主体

としての自己を自覚し，他者との対話を繰り返すことで，段階的に探究していくものになって

いるからである。第2に，探究した語用論的資質は，自己と他者の関係を，他者の存在を積極

的肯定的に含みこむ自己としての存在へと転回し，互いの考えを修正・向上させていく関係へ

と再構築する資質と考えているためである。第3に，語用論的資質を探究するということが，

現時点で達成している資質を，学習者と授業者相互が把握し，次の段階には何が必要で，何を

なすべきか，あるいは，どのような支援が有効であるかのように深く学ぶ姿勢を形成すること

と考えているためである。また，学習者と学習者，学習者と授業者が協力して，その姿勢を形

成していくものとしているためである。
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Ⅳ　学習者の探究過程の実際

1．評価付けの量的分析

　表13と表14は，「学習としての評価」に基づく学習者による評価活動の結果を，表15は，

授業者による評価付けを示した。評価活動を行ったのは37人である。

　表13は，学習者が自分の回答を評価規準に基づいて，評価付けした結果である。事前アンケー

トでは，81％の学習者が，評価1・2の段階に位置付いていたが，事後アンケートでは，評価

1･2に位置付くとした学習者は，2.7％に激減し，変わって貨幣に結びつく価値観を，分析でき

た評価4が，最も多い35.5％，次いで，価値観の影響を自覚できた評価5が，27.0％，また，

評価6に位置付くとした学習者が，16.2％いた。

　表14は事後アンケートにおける学習者相互の評価付けの結果である。最も多かったのが評

価6で37.8％，次いで評価5の24.3％，評価4は21.6％であった。このため，自己評価において，

学習者は，上位の規準を視野に入れ厳しく，あるいは ,謙遜して評価する傾向がある。一方，

相互評価では，評価規準相応に，あるいは，相手に配慮して評価する傾向がある。

　表15は，授業者による評価付けの結果を示したものである。授業者の評価付けでは，事前

アンケートでは，評価1が70.2％を占め，評価3以上に位置付く学習者はいない。このことから，

自己評価の際に，学習者は，評価規準を曖昧に判断したか，評価規準を当てはめることに不慣

れで，難しかったと考えられる。事後アンケートでは，評価6に位置付く学習者は，35.1％で

あり，相互評価の割合とほぼ同じであった。しかし，授業者の評価付けした，評価4・5に位

置付く学習者の割合は，自己・相互評価の場合に比べて，かなり少ない。一方で，授業者が，

評価0に位置付けた学習者が，24.3％であるのに対し，自己・相互評価ではほとんどいない。

学習者にとって評価規準4･5に基づいて評価することが，特に難しかった可能性がある。最終

アンケートでは，半数以上の学習者が，評価6に位置付き，事後アンケートの「学習としての

評価」が，効果的だったことが分かる。

表13　自己評価

事前（％） 事後（％）

6  1（ 2.7）  6（16.2）

5  2（ 5.4） 10（27.0）

4  1（ 2.7） 13（35.1）

3  1（ 2.7）  5（13.5）

2 13（35.1）  1（ 2.7）

1 17（45.9）  0（ 0 ）

0  2（ 5.4）  1（ 2.7）

無  0（ 0 ）  1（ 2.7）
（筆者作成）

表14　相互評価

事後（％）

6 14（37.8）

5  9（24.3）

4  8（21.6）

3  3（ 8.1）

2  2（ 5.4）

1  1（ 2.7）

0  0

無  0

（筆者作成）

表15　授業者による評価

事前（％） 事後（％） 最終（％）

6  0（ 0 ） 13（35.1） 21（56.8）

5  0（ 0 ）  3（ 8.1）  8（21.6）

4  0（ 0 ）  5（13.5）  4（10.8）

3  0（ 0 ）  4（10.8）  3（ 8.1）

2  8（21.6）  2（ 5.4）  0（ 0 ）

1 26（70.2）  2（ 5.4）  1（ 2.7）

0  3（ 8.1）  9（24.3）  1（ 2.7）

無  0（ 0 ）  0（ 0 ）  1（ 2.7）
（筆者作成）
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2．授業者による語用論的資質の質的分析

　授業者は，学習者の回答を三つの視点で言説分析を行い，評価付けた。分析（1）では評価

規準に基づいて事前アンケート，事後アンケート，最終アンケートにおける学習者の回答を総

合的に評価付け，学習者が「学習としての評価」，特に事後アンケートにおける評価活動で，

どのようにどのくらい貨幣についての語用論的資質を探究できたかを，最終アンケートを言説

分析することで示した。分析（2）では，同じ設問の回答を比較し，言説分析することで，よ

り詳細に，「学習としての評価」に基づく評価活動の効果を把握した。言説分析における「①

の評価」は，事前2―事後1―最終1のそれぞれの評価を意味する。また，「②の評価」は，事

後2―最終2それぞれの評価を意味する。分析（3）では，評価規準の検討及び自己・相互評価

による評価活動の感想を，言説分析する。そうすることで，「学習としての評価」によって，

学習者の学びの姿勢が，どのくらい深まったのかを検討した。

（1）段階的に資質を探究した学習者の事例（学習者A，1―3―6）

　事前―事後―最終の3回の評価付けにおいて，総合評価が1，3，6や2，5，6のように，事

後アンケートにおける評価活動によって，段階的に資質を探究した学習者は，7人いた。表16

は，総合評価1，3，6の学習者Aの回答を，示したものである。

　分析（1）では，事前1「価値を表す働き，保存する働き」と記述しており，評価1。事前2

では，「衣食住に関するものをお金で買う」とあり交換機能を踏まえている。評価1。総合評

価1。事後1の「個人の場合は周囲からの認識のされ方」の意味は分からない。「国家が使用し

た場合は管理」という記述は，授業直後の感想に「自分たちが稼いでいるということは結果的

に国力の増加や維持につながっている」とあることから，国家が国力を増大・維持させるよう

に，労働を「管理」しているという，目的段階について記述していると，考えることができる。

また，「時と場合によって役割が変わる存在」と，目的段階の多様性まで探究できた。評価3。

事後2では，「自分が一生懸命になっても実際は管理されていた」とあり，地域通貨も一定のルー

ルで，労働が価値化されていると考えている。また，「様々な目的によって流通しているんだ

なと思った」とあり，地域通貨に結びつく目的の多様性を，探究している。一方で，地域通貨

については，「流通」を視点にして，「いつか不便が生じるかなと思った」と判断している。価

値観の具体的な説明は不十分であるが，目的段階の探究によって，多様性を認識している。評

価3。総合評価3。一方で，最終1では，「国力の増大」など，歴史的価値観を踏まえるだけで

なく，「国家だけではなく個人が自分・他者を考慮して使用できる」「各地域の歴史を表す」な

ど，新しい価値観の段階まで探究できた。評価6。最終2では，地域通貨について，「私達が国

家・政府がどのようなことを目的としているのか」のように，これまでの貨幣の使用を相対化

した。さらに，「各地域でお金の価値がどのように違っているのかを考えることができる」と，

地域（人々）の独自性や「自分たちの生活が誰によってつくられているのか考えることができ
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る」のように，貨幣を通して自分と社会が結びつき社会を形成できることを，自分なりに探究

し判断している。評価6。総合評価6。

　分析（2）では，①の評価は1，3，6。事前2では，交換機能に基づく記述であったが，事後

1では，国家が（国力を増大・維持させるように）労働を「管理」しているという目的を踏まえ，

さらに，最終1では，貨幣の使用において，「国力の増大，維持」という国家の価値観を理解し，

表16　学習者Aの回答（1―3―6）

事前 事後 最終 感想

1 （働き）対象の価値
を表す働き，保存す
る働き。（理由）新
たな道具をつくり，
それに共通の価値の
認識をつくりあげれ
ば保存でき，交換で
きる。

①とても面白かった。今
までお金のやりとりをあ
まりしたことがなくて深
く考えたことがなかった
ので，良い機会になった。
自分たちが稼いでいると
いうことは結果的に国力
の増加や維持につながっ
ていると知って感心し
た。また，年々稼ぎが少
なくなると生産意欲が少
なくなったり，その逆も
起こることが面白かっ
た。こうして，格差が広
がっていくんだなと思っ
た。
②自分が思っていたより
も内容が深くて驚いた。
お金と歴史的価値観を結
びつけることが難しく苦
労した。評価によって「私
達が」自分自身で考える
ことが重要だということ
がよく分かり，お金の価
値基準は国家，政府の目
的や意志によってどのよ
うに変化するものか，
もっと知りたいと思った。

自己
評価

1。物々交換にとっ
て換わるものとして
考えていたから。

2 【存在】生きるため
に必要なもの。
【理由】衣食住に関
するものをお金で買
うことができる。

1 国家など様々なものに働い
ており，国家が使用した場
合は管理，個人の場合は周
囲からの認識のされ方とい
うように，時と場合によっ
て役割が変わる存在だと
思った。授業者のまとめは
その通りだと思った。

1 授業を受ける前は，お
金は物の価値をあらわ
す働きしかないと思っ
ていたけれど，授業を
通して国家・政府に
よって管理されてお
り，国力の増大，維持
に関わっているものだ
と思った。また，国家
だけではなく個人が自
分・他者を考慮して使
用できるものであり，
また各地域の歴史を表
しているものでもある
と思った。

自己
評価

1　記述なし。 自己
評価

3．国家が関連しており，
それは富を増やすためだと
いうことを考慮できていた。

相互
評価

4．富と国家が関連している。

2 自分が一生懸命になっても
実際は管理されていたとい
うようなことを知って，面
白いなと思った。最初，お
金は物の価値を表すものと
しかとらえていなかったが
様々な目的によって流通し
ているんだなと思った。限
られた場所のみでしか流通
していないので，いつか不
便が生じるかなと思った。

2 自分たちが必要なもの
に対して使用している
と思っていても結果的
には国力の維持につな
がっていることから，
私達が国家・政府がど
のようなことを目的と
しているのか，また，
各地域でお金の価値が
どのように違っている
のかを考えることがで
きる。それによって自
分たちの生活が誰に
よってつくられている
のか考えることができ
る。

自己
評価

3。管理されているという
ことを考えていた。

相互
評価

3。管理について考えている。

規準
反省

思いつきませんでした。

（筆者作成）
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国家が主体となることだけでなく，個人が主体となれると，探究できた。②の評価は3，6。

事後では，地域通貨に結びつく目的とその多様性を，評価しているが，流通範囲が狭い，とい

う留保を行った。一方最終2では，地域通貨を使用することで，普段使う貨幣や各地域の貨幣

の働きを，相対化するだけでなく，社会の創られ方としても，相対化して探究している。

　分析（3）では，評価規準について，検討することは難しかった。感想でも，評価規準に結

びつけて，評価する難しさを感じている。しかし，「「私達が」自分自身で考えることが重要だ」

と，評価活動によって，自分自身で考えることが重要だということを認識している。貨幣の使

用の主体が自分自身であり，それ故に，「どのように変化するものか，もっと知りたい」のよ

うに，貨幣に結びつく目的・価値観について深く学ぼうとする姿勢を形成している。

　学習者Aのように段階的に資質を探究している場合，事後アンケートで行う「学習としての

評価」活動によって，自己との内省や他者との対話，評価規準の検討を通して，より高い資質

を達成しようとする姿勢を，形成する場合が多い。最終アンケートでは，事後アンケートの資

質を自ら成長させ，より高次の段階の貨幣についての語りを創る。

（2）事後－最終で探究段階が同じ学習者の事例（学習者B，1―6―6）

　総合評価が1，6，6や0，4，4のように，事後－最終で評価が同じであった学習者は，14人

いた。表17は，総合評価1，6，6の学習者Bの回答を示した。

　分析（1）では，事前1「一般的な価値を一つのもので統一してあらわせられる」とあり，

対象となるものの価値を説明している。評価1。事前2「お金がないと生きられない」であり，

感覚的。評価0。総合評価1。事後1「上層階級の人たち（個人）は国家，政府の目的，価値観

の影響をうけていると思うが，普通階級の人たちはあまり，うけていないと思う」のように，

国家政府の目的・価値観を踏まえながら，普通階級など独自の語りを探究できた。評価6。事

後2「私は地域通貨は良いと思うのと同時に洗脳のようでこわいなとも思う。ある一定の価値

観（一部の人によって創造された）を一定の区域のみか，そこでしか使えないという特別だと

いうもので持っていると思う」のように，地域通貨に結びつく価値観自体を相対化する探究を

行った。評価6。総合評価6。最終1では「お金は国家，政府の目的や価値観の影響など，様々

な影響をうけており，さらに自分という立場，国家という立場など，様々な視点から見ること

が可能な存在だと考えられるようになった」と，多様な価値観を尊重する資質だけでなく，「授

業を振り返ると，私達は知らず知らずのうちにお金を語っていることにきづいた」のように，

影響を受けていることまで探究している。評価6。最終2「人を存在としての「富」と考え改

めることができ，自分達が自由に，そこに価値規準をうみだせる」は，人は貨幣に結びつける

価値規準を自由につくることができる，という意味だと判断した。地域通貨に結びつく目的や

価値観を探究し，自分なりに語っている。また，「しかし，使い方，つくられ方によっては，

人を洗脳状態にもっていく（まとめの4つ目にあたる）ものでこわいと感じた」と，地域通貨

に結びつく価値観自体も相対化できた。評価6。総合評価6。
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　分析（2）において，①の評価は0，6，6。事前2では，感覚的に判断していたが，事後1では，

国家・政府の価値観や目的を結びつける主体を区別し，自分の語りを構築した。最終1では，

多様な価値観やその価値観の影響を自覚し，相対化した。②の評価は6，6。事後2では，地域

表17　学習者Bの回答（1―6―6）

事前アンケート 事後アンケート 最終アンケート 感想

1 （働き）けんかをおこ
さない。（理由）物々
交換だとけんかになる
から。一般的な価値を
一つのもので統一して
あらわせられるから。

①国力が増
大していく
仕組みが目
に見える形
になって面
白かった。
けど，私達
がよく使う
お金は自分
のためのよ
うで結局は
国 の た め
だったのは
違 和 感 が
あった。も
う一つのお
金の方はよ
く分からな
かった。
②自分を見
つめ直す，
さらに評価
する機会は
日常にはな
いので，自
分の考えの
浅はかさを
知る機会と
な っ て よ
かった。日
常的に私達
が使い「普
通」と感じ
ている存在
に対して疑
問を抱くと
い う 作 業
は，その存
在の真の目
的や価値観
を深く考え
知ることが
で き る の
で，大切に
手段として
もっておこ
うと思った。

自己
評価

4。お金の働きはけん
かをおこさないことだ
と思った。けんかが起
きたら，国力が増加，
維持できないから。

2 【存在】命と同等の価
値。命→お金×，お金
→命○【理由】お金が
ないと生きれないから。

1 上層階級の人たち（個人）は国家，
政府の目的，価値観の影響をうけ
ていると思うが，普通階級の人た
ちはあまり，うけていないと思う。
理由は国家が国力を増やそうと大
企業に働きかけても，そこで従業
している人たちはその企業に従
い，企業は富の分配をおこなわず，
会社にためたり，上層だけが裕福
になっていく状態だと思うから。

1 私は初めお金はただ価値を
保存する存在にしかすぎな
いと考えていたが，授業を
受けて，お金は国家，政府
の目的や価値観の影響な
ど，様々な影響をうけてお
り，さらに自分という立場，
国家という立場など，様々
な視点から見ることが可能
な存在だと考えられるよう
になった。お金は「語るも
の」という概念は私には無
かったため面白いと思っ
た。しかし，授業を振り返
ると，私達は知らず知らず
のうちにお金を語っている
ことにきづいた。まとめの
4つ目は本当にその通りと
思う。

自己
評価

0。命と同等だと思っ
たから。

自己
評価

0，国家，政府の目的，価値観の
影響について意見は述べている
が，お金の存在については意見が
ないから。

相互
評価

5，国力を維持したい国の思惑と，
その影響を受けている人々，そう
でない人々との関連性について理
解できている。

2 人によって見方は異なると思う
が，私は地域通貨は良いと思うの
と同時に洗脳のようでこわいなと
も思う。ある一定の価値観（一部
の人によって創造された）を一定
の区域のみか，そこでしか使えな
いという特別だというもので持っ
ていると思う。

2 私は地域通貨は一般化され
ている「富」ではなく，人
を存在としての「富」と考
え改めることができ，自分
達が自由に，そこに価値基
準をうみだせる，という点
では良いと感じた。しかし，
使い方，つくられ方によっ
ては，人を洗脳状態にもっ
ていく（まとめの4つ目に
あたる）ものでこわいと感
じた。ゲームマネーをゲー
ムの中のみでその存在を考
えたとき，この良いれいと
なると思う。

自評 3，目的との結びつきについて考
えられているから。

相評 3．地域通貨の欠点を，それを使っ
ている人民の視点から分析できて
いる。

規準
反省

4，5の違いが分かりにくい。分
析と自覚の違いとは。

（筆者作成）
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通貨に結びつく，価値観自体を相対化して，説明した。最終2では，地域通貨に結びつく価値

観を相対化するだけでなく，自由意志を持つ人間の存在を富として，自分の語りへと再構築し

た。

　分析（3）において，規準反省では規準の違いを明確にする改善について検討した。感想では，

「自分の考えの浅はかさを知る機会となってよかった」のように，自分の意見を相対化するだ

けでなく，批判的な思考を「真の目的や価値観を深く考え知ることができるので，大切に手段

としてもっておこう」と，より深い学びの必要性として感じている。

　学習者Bのように事後・最終アンケートでの評価が同じであっても，事後アンケートの「学

習としての評価」活動によって，最終アンケートの回答で，貨幣に結びつく目的や価値観を判

断し，学習者自身の語りを丁寧に行えた場合が多い。また，事後アンケートの際に，高い資質

を達成できていると，評価活動の効果が高まり，最終アンケートにおいて，学習者自身の語り

をさらに深める場合が多い。

（3）事前・事後よりも最終における探究が顕著である学習者の事例（学習者C，0―0―6）

　総合評価が0，0，6や1，1，5のように，事前・事後アンケートで低評価であったが，最終

アンケートで高評価となったような，事後アンケートにおける「学習としての評価」活動によ

り，最終アンケートにおける探究が，顕著である学習者は，7人いた。表18は，評価0，0，6

となった学習者Cの回答を示したものである。

　分析（1）において，事前1は記述なし。評価0。事前2「少なかったら生命を維持できなく

なるかもしれないけど，多くてもたくさんの使い道があるため困らないから」と感覚的。評価

0。総合評価0。事後1「お金が多い方が豊かな生活ができるというのはすり込まれてきただけ

で気のせいかもしれないと思った」ように，他者の影響を自覚しているが，目的や価値観を明

記していない。評価0。事後2「生活的にではないが，人間的に私達を豊かにしてくれるかも

しれない」のように，貨幣を肯定的に評価しているが，感覚的。評価0。総合評価0。一方最

終1では，「そもそもそれは，国富や国力を示すために政府などによって仕向けられていたの

かもしれないと考えると少し嫌な気がした」のように，国富や国力を示すという目的の段階ま

で探究している。評価3。最終2「自分や他人のために何かをする」とは，地域通貨の価値観

を説明している。そして，「得られるお金というのは生活だけでなく人間の心も豊かにしてく

れるものではないかと思った」のように，貨幣の社会的機能に加えて，新しい価値観に基づく

語りを探究した。評価6。総合評価6。　

　分析（2）において，①の評価0，0，3。事前2では，感覚的に説明していた。事後1では，

他者の影響を自覚しているが，国家の目的や価値観などは，説明できなかった。最終1では，

目的の段階まで探究できた。②の評価は0，6。事後2では，地域通貨を肯定的に判断する根拠・

価値観が不明であったが，最終2では，地域通貨の価値観を踏まえて探究できた。

　分析（3）において，規準反省では，自分の使用を判断させる規準を検討した。感想では，「自
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分の考えの直した方がよい所や相手の考えから取り入れたいことなどを見つけることができて

いい」のように，自分の語りを相対化し，他者の意見を取り入れて，深く学べることを実感し

た。

　学習者Cのように，最終アンケートで大きく資質を探究した学習者は，事後アンケートでの

記述の仕方が，不慣れなため，十分に自分の語りを，構築できなかった場合が多い。特に，事

後アンケートで評価0の場合，貨幣を通した国家の影響を探究できていても，国家の目的や価

値観に基づいて，説明できなかった学習者が多かった。学習者Cは，その中の一人である。評

価活動によって，評価規準に基づく自己・相互評価，評価規準そのものの検討により，評価規

準に着目し，記述において，重要な観点を理解した。そのため，最終アンケートでは，高い資

質を探究できたと，考えられる。

（4）十分に探究できなかった学習者の事例（学習者D，1―0―0）

　総合評価が1，0，0や1，1，1のように，低評価となり，十分に探究できなかった学習者は，

4人いた。表19は，評価1，0，0となった，学習者Dの回答を示した。

　分析（1）では，事前1「ものの価値の規準をつくる働き」のように，対象となるもの価値

を示すものとして，説明している。評価1。事前2「「物」で欲しいものは，お金があれば手に

表18　学習者Cの回答（0―0―6）

事前 事後 最終 感想

1 （働き）記述なし
（理由）記述なし

イギリスの金貨
とアメリカの紙
幣のシステムの
違いを考えたこ
とは今までな
かったけど，実
際にやってみ
て，特に，影響
の大きい貿易商
になって違いを
しっかりと理解
することができ
たと思う。お金
はよく考えて使
いたい。②自分
の考えだけでな
く，他人の考え
も読むことで，
自分の考えの直
した方がよい所
や相手の考えか
ら取り入れたい
ことなどを見つ
けることができ
ていいと思った。

自己
評価

0。記述なし。

2 【存在】多ければ多
いほどいい。【理由】
少なかったら生命を
維持できなくなるか
もしれないけど，多
くてもたくさんの使
い道があるため困ら
ないから。

1 確かにまとめでも書かれているよう
に，お金が多い方が豊かな生活がで
きるというのはすり込まれてきただ
けで気のせいかもしれないと思っ
た。実際に，1万円札自体に1万円
の価値はないということなどを考え
ると不思議で，よりわからなくなっ
てきてしまった。

1 お金とはイギリスの金
貨の制度やアメリカの
紙幣の制度などさまざ
まな過程を経てあるも
ので，普段私達は自分
の生活のためにお金を
使っているが，そもそ
もそれは，国富や国力
を示すために政府など
によって仕向けられて
いたのかもしれないと
考えると少し嫌な気が
した。

自己
評価

2。お金を多く持っ
ているときとそうで
ないときの差を書い
ているから。

自己
評価

3．お金は使うものだと認識させら
れていると言うことが書いてある。

相互
評価

3．国も目的が結びついていること
を書けているから。

2 地域通貨の使用は，生活的にではな
いが，人間的に私達を豊かにしてく
れるかもしれないと思った。

2 普段のお金とは違い，
自分や他人のために何
かをすることで得られ
るお金というのは生活
だけでなく人間の心も
豊かにしてくれるもの
ではないかと思った。

自評 0．どれにもあてはまらないと思った。

相評 0．どれにもあてはまらないから。

規準
反省

自分が使うときは，どのような立場
で使うかというのをたす。

（筆者作成）
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入るから」と，貨幣の交換機能について，説明している。評価1。総合評価1。事後1「良いこ

とも，悪い事も起こりうる事の発端」は，学習内容に基づいていない。評価0。事後2「確か

にお金の行き来が活発になって経済活動は促進させられるかもしれないが，格差も生まれそう

（根拠はないけど）」は，シミュレーション活動における体験に基づいているにすぎず，貨幣に

結びつく目的や価値観について，探究していない。評価0。総合評価0。最終1「お金は，その

時代の政治の仕組みや経済状況を映す鏡のようなものだと思う」では，貨幣が政治･経済の特

徴を示すという常識的な説明に留まり ,貨幣に結びつく目的，価値観について探究していない。

評価0。最終2「確かに，国や地域同士で通貨が同じだったら，その通貨の流通も増え経済活

動も盛んになるかもしれない」のように，貨幣の経済的影響を常識的に説明しているが，貨幣

表19　学習者Dの回答（1―0―0）

事前 事後 最終 感想

1 （働き）ものの価値の基準を
つくる働き。（理由）ものを
買うとき，今の時代は絶対と
いっていい程，ほとんどのお
店がお金を使用しているか
ら。お金を使うときは，何か
を買うときか何かサービスを
受け取る時しかないから。

①普段の授業
と違いゲーム
感覚で体験す
ることで，よ
り身にしみこ
みやすい授業
だった。楽し
かったけど少
しルール説明
が足りなかっ
たです。すみ
ません。
②自分では思
いもしなかっ
た発想やもの
の捉え方がで
てきて，すご
く新鮮ですご
く勉強になっ
た。

自己
評価

1。「対象となる物の価値の基
準」としてお金を扱っている
から。

2 【存在】欲しいものを手に入
れられるもの。【理由】「物」
で欲しいものは，お金があれ
ば手に入るから。

1 良いことも，悪い事も起こり
うる事の発端

1 お金は，その時代の政
治の仕組みや経済状況
を映す鏡のようなもの
だと思う。まとめの項
目1について確かにお
金は私達が語るもので
もあるが，語るだけで
実行に移さなければ，
手にも入らないし，減
りもしないので，お金
の存在意義がうすれて
しまうのではないかと
思う。

自己
評価

1。「物と物とを交換できるも
の」として扱っているから。
お金を。

自己
評価

2，まとめて書きすぎている。
「事の発端」＝「お金につい
て語る」，お金について語る
事で解決する問題に触れてい
るから。

相互
評価

2．良いことが国の豊かさで，
悪い事が貧富の差のことを指
しているのかなと思ったから。

2 確かにお金の行き来が活発に
なって経済活動は促進させら
れるかもしれないが，格差も
生まれそう（根拠はないけど）

2 確かに，国や地域同士
で通貨が同じだった
ら，その通貨の流通も
増え経済活動も盛んに
なるかもしれないが，
そうしたら，その国や
地域間での貧富の差が
拡大してしまう恐れも
あるので，1長1短あ
るなと思った。

自評 2。貧富の差について触れて
いるから。

相評 2，格差という言葉を用いて
いるから。

規準
反省

3と4と5が少し混ざる。「結
びつけている」と「影響をう
けている」の言葉（意味）の
違いが少しわかりずらい。

（筆者作成）



語用論的資質を探究する歴史授業における「学習としての評価」研究

― 65 ―

に結びつく目的，価値観について探究してはいない。「その国や地域間での貧富の差が拡大し

てしまう恐れもあるので，1長1短あるなと思った」は，貧富の差という言葉があるが，貨幣

が貧富の差を表すという機能を，説明したわけではない。評価0。総合評価0。

　分析（2）では，①の評価は1，0，0。事前1は，貨幣の交換機能に基づいて説明したが，事

後2と最終2では，貨幣の機能や価値観について探究できず，貨幣が政治･経済の特徴を示す

ことについて，説明した。②の評価は0，0。事後2では，シミュレーションの体験的な説明と

なった。最終2では，地域通貨使用の主旨を誤解して理解している。また，貨幣の使用の是非を，

流通や経済活動などの社会認識の視点で判断していた。

　分析（3）において，規準反省では，3・4・5各段階の内容が，混在していると考えている。

評価規準を，理解できていない可能性が高い。感想では他者の新しい発想に触れることで，「す

ごく新鮮ですごく勉強になった」のように，学ぶ意義を感じていた。

　学習者Dのように，資質の探究が不十分である場合，貨幣は語るものであり，語る主体の目

的や価値観が結びつくという，語用論的な認識が成長せず，貨幣は市場で売買する際に使用さ

れるもの，経済活動で用いられるものと，常識的な理解に留まることが多い。事後アンケート

における評価活動も効果を上げていない。評価活動の中心である，評価規準そのものも理解で

きていないと考えられる。しかし，評価活動にともなう他者との対話による，学ぶ姿勢への影

響は大きかった。

3．本章のまとめ

　本単元における，「学習としての評価」と語用論的資質育成の関係について，次のことが分かっ

た。第1に，大部分の生徒（34人）が事後アンケートの「学習としての評価」活動によって貨

幣に関する語用論的資質を成長させた。資質の段階が高い学習者ほど評価活動により自分の語

りを向上させたり，精緻化させたりしている。第2に，事後・最終アンケートの評価に変化が

ない場合でも，評価規準を活用することで，より丁寧に貨幣の使用について語っている。第3に，

学習内容・経験を整理することが苦手な場合でも，評価規準に基づくことで，貨幣の語りを創

り出せる。第4に，学習内容と共に評価規準について理解が不十分であると，資質向上の点では，

評価活動の効果は小さい。第5に，学習者はどの段階に位置付いていても，他者との評価活動

に肯定的である。自分の考えを見直したり，新しい視点を構成したりと，深く学ぶ姿勢を創り

出している。

　まとめると，「学習としての評価」は，効果的に語用論的資質を成長させる。特に，評価規

準に基づく評価活動への参加が，学習者の学習内容・経験を意識化する上で，重要な働きをし

ている。また，資質成長だけでなく，相互の語りを修正・成長させる自己－他者の肯定的関係

を，構築する。
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Ⅴ　研究の小括

　本研究では，次の点を明らかにした。

　第1に，「学習としての評価」は，評価活動の参加を保障することで，学習者が学習内容・

経験を意識化（メタ認知化）する。そして，自己との内省や他者との対話を促し，相互の語り

を修正・成長させる自己－他者の関係を構築する。そのため，対話を行う語用論的資質を育成

する歴史授業においては，学習活動として組織できる。

　第2に，「学習としての評価」は，評価規準に基づく自己評価や相互評価，評価規準の検討（改

善や新基準の作成）という，評価活動（学習活動）で構成できる。

　第3に，学習者は「学習としての評価」に参加することで，評価規準に着目する。その規準

を活用・構成・再構成することを通して，語用論的資質を向上させる。そのため，評価規準を

理解していることが重要となる。

　以上のことから，本研究の意義は，語用論的資質を育成する歴史授業において，「学習とし

ての評価」を学習活動に積極的に位置付けることで，学習者が自己と他者を区別する自己から，

他者の存在を積極的肯定的に含みこむ自己へと転換し，他者と共に資質を修正し向上させると

いう市民的資質を育成できることを，事例的ではあるが，明らかにしたことである。
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“Evaluation as Learning” in History Learning to Foster 
Pragmatic Qualities: A Case Study of a World History 

Unit Approach “Thinking about Money as a Statement”

Hideyuki MIYAMOTO

Abstract

　 The purpose of this research is to clarify that “evaluation as learning” is effective in develop-
ing learner qualities in history learning that fosters pragmatic qualities.  Therefore, the relation-
ship between the structure of exploring the pragmatic qualities of the world history unit “Think-
ing about Money” and the “evaluation as learning” and the evaluation strategy were examined, 
and the qualitative growth of students’ qualities was examined.  The significance of this research 
is that positioning “evaluation as learning” in the learning content not only raises awareness of 
the learning content and experience, but also promotes self-involvement in the positive and posi-
tive inclusion of the existence of others, It is an example, but clear, that we can transform our-
selves into a self that modifies and grows our qualities.

Keywords:  evaluation as learning, evaluation for learning, pragmatic qualities, history education, 
world history education




