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はじめに

　未曾有のコロナ禍により，日本のみならず世界中の
国々は，ありとあらゆる側面で，大きな影響を受けるこ
ととなった。とりわけ人々と社会との関わり方や，次世
代の担い手を育成する教育は，大きな転換を余儀なくさ
れた。中でも，異文化理解，国際理解，国際教育などグ
ローバルな視点で学ぶ重要性が指摘されている領域で
は，座学を通じて理論を学び，次のステップとして，教
室で得た知識を実践的に活用し，異文化を肌で触れ，自
分の目で観察するというプロセスが，いわゆるグローバ
ル・コンピテンスを育成する上で必要と認識されてきた。
しかしながら，コロナ禍により，諸外国の文化を学習者
が自ら観察することが物理的に難しくなった時代に突入
することになる。そのような背景において，急速なグロー
バル化が世界中のほとんどの国に経済，文化，社会など
あらゆる面で大きな影響を及ぼしている現状を鑑み，本
稿では，グローバルな視点を大学の教育科目で学ぶ際に，
どのような課題や限界に直面しているか，またコロナ以
前との相違点などを検討し，今後グローバル教育を学ぶ
ことの意義について考察する。本稿では，学生にグロー
バルあるいは国際的な知識や実践を身につけさせること
を意図している国際関連科目やプログラムをグローバル
教育と定義をする。

1．問題の所在

　グローバル教育について考察する際には，まずグロー
バル化が意味するものとは何なのか，コロナ禍において，
グローバル化の意味の変化と挑戦についても改めて考え
直し，問い直すことが不可欠である。従来，高等教育の
文脈における「グローバル化」は，積極的に学生の海外
留学を促し，外国語や外国の文化を学ばせ，外国人学生
や異文化の考え方などに触れさせるものとされてきた
（Altbach 2013, Ota 2018）。コロナ禍以前の数多くのグ

ローバル化に関連する先行研究においても，これらの要
素が指摘されている。地域性と時代による若干な違いは
あるものの，高等教育による教育効果の一側面として，
昨今，「グローバル・コンピテンス」が注目されている。
山田（2021）は，グローバル・コンピテンスを「異文化
に関する知識」「多文化共生という価値」「国境を越えて
の連帯」「多様な人々との協働」＝「21世紀型教養」と
して多様な人々と議論，協働して問題を発見，論理的に
思考・解決し，活用していくスキルと定義している。こ
のような背景を受け，大学では異文化についての学ぶ地
域研究や，世界を対象にしたグローバルな視点を持つ国
際専攻プログラムが，脚光を浴びるようになった。学生
にまず学部教育を通じてそれらの学問領域で研鑽を積ま
せ，その後長期休暇である夏や春を利用して渡航させ，
大学間提携校による留学を経験させ，また日本に留学生
として渡ってきた在籍中の学生との触れ合いをキャンパ
スなどでさせるなど，座学で得た知識だけではなく，学
問的側面と実用的側面の両輪を併行させ，より実践的な
コンピテンスを得ることが，本来のこれまで考えられて
きたグローバル・コンピテンスを獲得するプロセスで
あった。このように肌感覚でグローバルな事柄を学ぶこ
とができていたが，昨今のコロナ禍によりこれまで実践
されてきたことが困難になっている。直接海外に赴き異
文化を触れることができない今，果たしてどのようにこ
れらのコンピテンスを学生に身に付けさせることが可能
か。その学びの過程も含めて，大きな課題を突きつめ，
問い直さなければいけない時代であるといえる。
　これらの課題に直面するにあたり，改めて問題として，
高等教育のグローバル化は学生にとって実際に何を意味
するのかという点を考察しなければならない。その際，
グローバル化が大学のグローバル教育に関連した国際関
連科目を履修する学生にとって，どのような形で教育の
一環として実践されているのかを検討する必要がある。
そもそも教員側の視点だけではなく，教育を受ける側の
学生一人一人にとって「グローバル化」は何を意味する
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のか，この言葉についてどう考えるのか，「グローバル化」
と聞いて何を思い浮かべるのかを丁寧に聞き取り，彼ら・
彼女らにとっての意味を解釈する必要がある。

2．研究調査の目的

　本稿では，いかにグローバル化という概念を具体的に
授業に落とし込めることができるのかを論じる。その際，
これまでの高等教育機関はどのように「グローバル化」
を展開してきたのかについての先行研究を参照しつつ，
時代的背景と政治的情勢などにより，高等教育機関にし
ばしば政策意図が反映されてきた歴史的あゆみを振り返
る。本論の前提として，筆者はグローバル化を外国人の
学生や教員を増やすといった政策手段や，一般に用いら
れる国際化関連指標をベースに捉えてはいない。それで
は，どうすればグローバル化の概念を授業に効果的に取
り入れ，学生の学びや学習成果に役立てることができる
のか。本稿は，学生自身の関心事に対して，グローバル
な問題の枠組みを提示する比較の視点を取り入れた学習
に焦点を当て，学生の自発的な学びを促すことにより国
際関連の知識が学生の視野を大きく広げる可能性につい
て論じる。
　本稿では筆者が担当した授業を事例研究として提示す
る。筆者は昨年，異文化間教育に関する二つの科目を担
当し，アメリカにおける人種とエスニシティに関する問
題を取り上げた。これらの科目では，学生が現代アメリ
カの異文化間問題を学ぶことを第一の目標とした。日本
は一般に，他国と比べて社会，文化が均質であるとされ
ており，アメリカは日本と事情が大きく異なり，グロー
バルな社会・文化問題を包摂している。殊に，アメリカ
にはマイノリティ集団が多数存在し，集団の比較考察が
可能な文化的テーマとして位置づけられている。第二の
目標は，学生に学んだことを熟考させ，日本社会と関連
づけさせるである。そのことにより，日本人学生は人種
差別や移民，政治など，現代アメリカの社会問題を学ぶ
うえで新たな視点を獲得し，これまで持ち得なかった視
点で自分自身の国を見つめ直すことにつながる。そこで，
本稿では筆者が担当した授業を事例研究の素材とし，高
等教育における国際化の拡大というよりは，マイクロレ
ベルの授業レベルでのグローバル化に向けての基本的な
教授法を提示する。具体的には，学生は国際問題をどの
ように捉えたのか，ローカルな問題を考慮して国際問題
をどのように内在化させたのかについて述べ，国際化が
学生に実際に何をもたらしうるのかについて検討する。

　本研究は，高等教育の国際化に対応しうる一つの手法
を提示することが目的である。具体的なアプローチとし
ては，国際関連科目を学び，I Tを通じて情報を取得し，
活用することでグローバルな知識とローカルな知識を繋
げ，問題を発見し，解決する。このプロセスを通じて，
学生の俯瞰的理解力と批判的思考力を向上させることに
つながるのではないか。今日の高度に複雑化した国際社
会では，情報通信技術の急速な拡大により，地域社会の
外部から情報を得やすくなっており，それらの情報がい
かに教育現場や学習に繋げるのかも重要である。とりわ
けコロナ禍で対面授業の機会が減る中で，学生にとって
も教員にとっても情報通信技術は切っても切り離せられ
ないツールになっている。近年，情報通信技術は重要か
つ強力な役割を果たし，私たちの学習環境を左右する存
在へと変貌を遂げている。情報化は教育効果においてプ
ラスの面だけでなく，マイナスな面も孕んでいるが，大
きな可能性を秘めていることは否定できない事実であろ
う。こうした状況の中，学生にとって授業は国際的な情
報と国際教育を得る唯一の場でなくなり，さまざまな
ニュースリソース，メディア，ソーシャルプラットフォー
ムからも知識を獲得できるようになった今，海外に出向
いて異文化を肌感覚で触れることはできなかったとして
も，学びの場でさらに活用されていくことになるだろう。
　このような現状を前提に，以下の二点を教員が授業に
おいて重視すべき点として挙げる。学びの場という意味
において，1）学生に学習機会は教室だけで得るもので
はないことを意識させ， 身の回りに国際的イシューを学
ぶチャンスは日常的に溢れていることを気づかせるこ
と，2）学生の気づきと関心を新たな国際的テーマに振
り向かせるということである。さらに，教員は大学レベ
ルのグローバル教育にアプローチする枠組みを設定し
て，学生を指導することも重要な要素である。学生は，
得た情報をどのように理解し，どのようにして自身の生
活に取り入れるのか，そのプロセスを教員は指導する際
に考慮することも求められる。情報を魚に例えると，学
生にただ魚を与えるのではなく，魚を獲る方法を指導す
るのが狙いである。故に，グローバル教育の中で身につ
ける情報を批判的に対応し，かつ分析する力は，生涯に
わたって役立つということを，学生に認識させるだけで
なく教員自身の新しい気づきにも繋がる可能性があるだ
ろう。
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3．先行研究の検討

3.1　高等教育の国際化の歩み

　高等教育の国際化を検討する土台として，先行研究を
整理し，その歴史的側面と変容の過程に触れておくこと
が不可欠である。まず，高等教育の国際化について，歴
史的背景から述べると，大学の国際化は12世紀にさか
のぼるとされており，最初の大学はパリとボローニャに
設立され，たちまちヨーロッパ各地にも大学が設立され
た（Altbach & Teichler, 2001）。Altbach & Teichler（2001）
は，大学はラテン語を共通言語としてさまざまな国から
やってきた学生を教育し，ヨーロッパ中から採用された
専門家の知識を蓄積し，各分野の専門知を広げる重要な
場であったと述べている。Altbach & Teichler（2001）は，
これら国際化の基礎は，相互の理解と信頼に基づいて知
識やアイデアをオープンに交換することと定義する交換
パラダイムのもとで大学は運営され，これを基盤として
国民国家の教育モデルが徐々に形成され，ラテン語は各
地域の言語に代わり，政府が大学の設置・規制・国際政
策への関与を強めていくこととなると説明している。こ
の観点から考えると，いかに初期の大学国際化は，統一
された言語（ラテン語）をもとに，とりわけ陸続きであ
るヨーロッパ間の道具もしくはツールとして活用されて
いたことが伺える。ひるがえって今日の高等教育の国際
化の状況は，とりわけアジアの中にある日本のケースに
絞ると状況が異なる。初期の頃と比較すると，今日の高
等教育の国際化は，グローバル化の視点で語られており，
ラテン語などのツールとして存在する教育的基盤や，大
陸内で共通する言語，宗教の普及，文化の葛藤や衝突な
ど初期の大学教育が直面する問題とは，異なる背景が存
在する。
　近代に入り，第一次世界大戦および第二次世界大戦後
の復興期，さらに冷戦期には，国の外交政策や国際関係
構築が重要となり，高等教育の国際化に果たす政府の役
割がいっそう強まった（De Wit & Hunter, 2015）。政治，
外交と大学の国際化がいかに密接に関わっていたかを，
こうした歴史的経緯から伺える。学びの「場」という教
育本来の意味合いが，当時の世界情勢を受けその範囲を
さらに拡大して，政治的，外交的な意味合いまで包摂す
るようになった。
　外国語と地域研究が牽引力となり，そこからアメリカ
のような世界規模で強い影響力を発揮した国は，外交上
の理由と国家安全保障への関心から諸外国との関係づく
りに努めた（De Wit ＆ Hunter, 2015）と説明されている。

デ・ウィットとメルクス（Deardorff et al., 2012）は，第
二次世界大戦がアメリカを覚醒させたと述べ，具体的に
アメリカ政府は，欧州諸国など外国の領域，特に日本の
ような外国で戦争に効果的に対処する知識や人材が不足
していることに気付かされたとし，これらの歴史的背景
が大学の国際化につながったと説明している。とりわけ，
第二次世界大戦中，アメリカの戦略諜報局（OSS）は情
報収集のために国際分野の大学教員を採用し，陸軍特殊
訓練計画（ASTP）では15万人の将校をプログラムに参
加させ，国際的な情報収集活動と外交問題への対応に必
要な外国語とスキルを学ばせた（Deardorff et al., 2012）
とも述べていた。以上の事実関係から分かるように，こ
の時期は，対外問題を外交で対処し，潜在的な紛争に備
えるために，外国の言語や文化，歴史を理解して活用す
べく国際化へ軸足を移したことは明らかであると伺え
る。その後1980年代には，国際化によって科学的知識
と研究開発力をめぐる競争が激化し，アメリカとヨー
ロッパの技術開発競争の中で日本が新たな有力なライバ
ルとして登場し，知識と知的財産をめぐり新たな国際的
緊張が生まれていくこととなる。
　以上のように，国際化には外交の懸案や武力の紛争な
ど国同士が対立する歴史的背景が関わっている一方，こ
こ数十年の間に高等教育は世界的にみても大衆化し，教
育や職業のために移動する機会が増え，グローバルな知
識基盤型経済が誕生した。国際化を推進するための改革
と，教員や学生の国際移動が，この数十年にわたり高等
教育の最優先課題になっているとアルトバックは提示し
ている（2001）。こうした文脈において，グローバル化
のさまざまな側面に経済的関心や国家安全保障上の関心
が作用してきたことが見てとれる。

3.2　留学生のモビリティーとその影響

　具体的な例を挙げると，留学生にかかわる経済的便益
は，互恵的で開かれた交換協定によるものだと単純にと
らえるわけにはいかないとされ，留学生の移動がもたら
す経済的影響は国や大学によって大きく異なるとされて
いる（Altbach & Teichler, 2001）。例えば，経済協力開発
機構（OECD 2019）によると，アメリカの公立大学に
2017年に留学した大学1年生の学費は，アメリカ人学生
の約2.8倍で，年間1万3900ドルを超えていたとされる。
その中で2017年の時点で留学先の第1位はアメリカ合
衆国であり，98万5000人がアメリカに留学しているこ
とを考えると

（ 2）

，高等教育の国際化を考えるうえで経済的
な問題とアクセスの容易さがきわめて重要な意味をもつ
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（OECD 2019）。さらに，留学生の相当部分は大学院生
であり，アメリカの研究型大学におけるイノベーション
の財源として留学生は不可欠な存在になっていること
が，データから伺える。また中国では経済成長によって
家計の可処分所得が留学機会に投資されるようになった
ことからも伺えるように，留学生増加の動向は，学生の
母国での経済状況と密接に関係しているとされている
（Hegarty 2014）。
　このような学生の移動（モビリティ）から社会的問題
として危惧されるのは，途上国から先進国に移動する際
に起こる「頭脳流出」問題である。留学生の母国にとっ
てこれにより優れた研究者を失うことになる。彼らはよ
り良い教育の機会を得て母国を離れ，その後外国で永住
することが多いとされる。国境を越えて移住する人々の
中で，パターンとしてありがちな現象である。個人がよ
り良い雇用機会やキャリアを求め，あるいは個人の発展
にとどまらず，家族の将来ために一族をあげて移住する
ことはよく見られる現象であるが，実際には留学をきっ
かけに形成したキャリアが，移住に繋がるというケース
もしばしば見られる。こうした視点に立つと，高等教育
の国際化は，開かれた知の交換システムから，今や政府
と大学が留学生の獲得，人材確保，研究開発のために国
際レベルで競合する場面に大きく変容していることが伺
える。頭脳流出の現象は，資金豊富な高等教育機関を多
数抱える先進国の一人勝ちになり，特に途上国などでは
貴重の人材を一方的に失うというふうに捉われがちだ
が，本来こうした移動は，人材の奪い合いによるゼロサ
ムゲームではなく，長期的に見れば留学生の受入国にも
母国にも利益をもたらすものであるべきだと考える。前
出のアルトバックは，こうした矛盾について次のように
簡潔に述べている。

　交換パラダイムの価値は，数値では計り知れない
長期的利益に基づくもので，互恵主義の精神，相互
信頼，透明性，協力による向上，コスト削減への共
同の取り組み，相互理解による学習などから価値を
見出すものであった。一方，競争パラダイムは，人
材獲得をめぐる経済的収益，宣伝効果，入学を希望
する者同士による競争を引き起こすことに関係す
る。（Altbach & Teichler, 2001, p. 21）

　他方では，国際化の推進は，海外から人材を獲得する
ことに貢献しているものの，必ずしも受け入れ教育機関
の学生の学びや学習成果のために進められているわけで

はない現状がある。国際化のメリットを最大限に発揮す
るためには，人材を招き入れることをゴールにするので
はなく，多様性を本来の学部や大学院教育に生かす方策
も講じなければならない。それゆえ，高等教育に関わる
教育者は学生を指導する際に，教員側の視点だけでなく，
学生の視点を常に意識し，学生が具体的に国際化から恩
恵や教育効果を与かっているかどうかが，国際学におけ
るとりわけ重要なポイントである。

3.3　高等教育の視点から考える，国際交流の意義とは

　昨今の高等教育の場では，学生に国際化に関与させる
具体的な方法はいくつか存在しており，その中から例を
挙げると，以下のような具体策が推進されている。

●  国際交流プログラムで留学する（多くの場合，外国
語で授業を受けることになる）。

●  国内にとどまるが，留学生が受講する科目を取って，
留学生と交流する。

●  外国の地域研究，言語，文化，歴史，政治に関する
科目を取る。

●  国際インターンシップに参加する。

　ここで挙げた「国際交流プログラム」とは，留学生が
受入国の学生や世界各地からの留学生と出会い，大学生
活を通して受入国の文化を学ぶという過程であり，俗に
いう教育的視点から経験する異文化体験である。こうし
た国際交流プログラムの特徴は，受入国の学生も同時に
他国の文化に触れることができ，異文化間コミュニケー
ション・スキルを学び，留学生との交流を通してさまざ
まなことを体験することである。これらの過程を経験す
ることで，外国の文化や言語など国際学の科目への関心
が高まり，実践的な体験から学術的な学びへとつながり，
両方を学ぶことができる。
　また，異文化間コミュニケーションも留学において効
果的かつ主要なメリットである。学生たちは，文化の異
なる留学生とのコミュニケーションスキルや，共に活動
する際に相互理解する方法を学ぶことができる
（Hinchcliff ＆ Greer, 2004）。かつて高等教育の門戸が極
めて狭かった時代の歴史的実践を見ると，国際教育への
アクセスは限られたエリート学生，エリート層に絞られ
ていた。しかしながら，高等教育がより大衆化されてい
る昨今では，国際教育，国際化に触れる層も格段に拡大
し，大衆化している。それでも，高等教育機関が主導し
て提供する留学プログラムに参加するチャンスは限られ
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ており，その恩恵を受けられない大多数の学生にとって，
大半の留学プログラムは高等教育機関が提供するもので
はなく，個人レベルで積極的に出資しているものだと統
計上に見られる。そのため，この数十年間で国際化が大
いに進んだとはいえ，OECD加盟国の高等教育機関の全
学生に占める留学生の割合は，2017年において平均6％
に過ぎない（OECD, 2019）。
　現代社会では急速なグローバル化のニーズに応えるた
め，専門的技術やスキルが重要な役割を果たしている。
知識基盤型社会に対応したスキルを獲得できる環境を用
意することが世界中の大学に求められ，より多くの知識
を持つことこそが知識基盤社会の中で必須な要素とされ
ている時代である。また，情報が加速度的に世界中を駆
け巡る今日では，グローバルな労働力市場と高等教育機
関が世界規模で更なる人材獲得競争に駆り立てられてい
る。学生が留学のチャンスに恵まれなくても，あるいは
国際教育を受けていなくても，グローバルな知識基盤型
社会を生き抜くためには，一人ひとりがこうした動向を
理解し，しなやかに対応する知識やスキルが益々求めら
れることになる。
　ここまで先行研究を検証したうえで，本稿では，学生
の考え方や理解に及ぼす短期的な影響で国際化の教育効
果を論じるのでなく，長期的な影響を考慮して評価すべ
きだという主張を念頭におきながら論を進めていく。た
とえば，学生が国際問題への意識を高める科目を取った
り，ゼミに参加したりして，視野が広がることで考え方
や視点，さらに進路を変更したとしたら，それは成果と
みなされる。しかし一方で，外国人留学生や外国人教員
を国内の学生と出会っただけでは，意味ある国際化が担
保されているとは限らない。国際化を進める過程で登場
した競争パラダイムに対する根強い批判の一つに，国際
化の成否の評価は，留学生や外国人教員の数，提供され
る科目数，引用された論文数などの基準で量的になされ
ることが多い。これまでの国際教育の背景と実態を振り
返ると，こうした数値目標による基準だけでは，学生の
実際の体験や国際化の長期的成果について測る指標にな
りえないのみならず，国際化によるメリットの波及効果
について評価することができない。これらの国際化を推
進する際の盲点を，もっと注意深く留意する必要がある
と考えている。確かに，高等教育機関が進める国際化に
より，学生はグローバル社会に必要なコンピテンスを獲
得し，知識や視野を広げ，職業選択の機会を増やす可能
性がある。しかし，数値目標だけに注目していると，国
際化に対して批判的に考え，改善するための建設的な議

論を進めることが難しくなり，落とし穴はどこにあるの
か，国際化といっても具体的に何を進めていくべきか等
のことが見えにくくなる可能性もある。

4．日本の高等教育における国際化と背景

　本稿の研究対象になる事例は日本の高等教育の場に根
ざしているため，日本の高等教育国際化の状況にも触れ
ておきたい。デ・ウィットとメルクスは，植民地を持つ
経験のなかった東アジア諸国では，高等教育はほぼ欧米
の伝統に倣って整備され，日本の高等教育機関は「欧米
の経済・政治・軍事力の圧力を受けて19世紀に」近代
化した（2012, p. 45）と述べている。1986年から1991年
のバブル経済により日本はアメリカの新たな経済的ライ
バルとなり，新たに獲得した富の拡大や企業の海外展開
に伴って，外国で学んだり働いたりする日本人が急増し
た。次に1994年から1998年まで日本はアメリカへの留
学生数が世界1位だったが，その後，8位まで落ちるこ
ととなった。この減少をもたらした理由として，日本の
雇用政策，学生数の減少，留学を強く促すプッシュ・プ
ル要因の縮小など複数の要因が挙げられている。米国国
際教育研究所（IIE 2020a）によると，日本の高等教育
機関の学生数（日本人）は2020年に345万6594人で，
そのうち留学していたのは11万5146人（3.33％）であり，
この割合は前文に紹介したOECD平均よりかなり低い
水準である。この現状を鑑みて，国際化という命題が自
然に政策議論の俎上に上るのは当然のことであるだろ
う。このように国際化は，これまで長年にわたって日本
の高等教育政策の最優先課題であり，盛んに議論されて
きたテーマとみなされる
　例えば，文部科学省は高等教育におけるグローバル・
ランキングを意識し，また日本人学生のグローバル能力
を高めるべく，海外の大学との交換留学生を増やす方策
を積極的に推進ししてきた。
　文部科学省は日本の高等教育全般の国際化を進めるた
めに数多くの政策を実施したが，その中でも特に重点的
に「スーパーグローバル大学創成支援事業」，「大学間学
生交流プログラム」，「グローバル人材育成推進事業」，「国
際化拠点整備事業（グローバル30）」を振興してきた。
日本が高等教育の国際化を進める主たる理由は，教育分
野のグローバル競争にあり，この競争における優劣は世
界的な大学ランキングで評価されることが多いとされ
る。先述したように，国際化は競争パラダイムによって
強力に推し進められ，そこでは，留学生数や大学ランキ
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ング，名声をあげることが大学の政策目標になることが
多いとされる。スーパーグローバル大学創成支援事業は
このカテゴリーに入るもので，「タイプA」（トップ型）
に採択された13校は世界ランキングトップ100に入る
可能性があるとみられ，また「タイプB」（グローバル
化牽引型）の24校は，指標に基づき国際化の量と質の
両方をさらに高めることに重点を置いている。この事業
で設定された成果指標のうち，10は国際化関連であり，
ガバナンス関連と教育改革関連はそれぞれ3に留まって
いる。こうした方針は，外国人教員および外国で学位を
取得した教員の増加，外国人留学生および日本人留学生
の増加，英語による授業科目の増加，外国人が学びやす
い環境づくりが世界ランキングの上昇につながるという
考え方に基づく（文部科学省2020）とされている。こ
の事業およびその他の事業も「留学生30万人計画」と
いう2008年策定の計画とつながっており，「留学生30万
人計画」は2020年までに留学生30万人の受け入れを目
指すというものであった。この目標が2008年に設定さ
れた当時，日本における外国人留学生数は12万3829人
であった（文部科学省2012）。そのため，文部科学省は
近年の政策において，外国人学生の留学障壁を軽減すべ
くさまざまな取り組みを行い，英語による説明や支援を
増やすなどしている。その一方で，日本人学生の海外留
学にもさまざまな障害があり，特に語学力と経済的負担
が挙げられる。たとえば日本からアメリカに留学する場
合，交換留学生は英語に堪能であることが一般に期待さ

れており，授業や指導を母語で受けられないという側面
が存在するのは否定できない。また課題として，今日の
コロナ禍における異文化教育，多文化教育で，実践的な
試みが容易でない中，いかに間接的にオンラインで学生
に学ばせることの意義についても，宮本（2021）村田
（2021）は述べている。

5．研究の概要

5.1　調査方法

　本節では，筆者が2020年に担当した2つの国際教育関
連科目での教授実践と学生の学びのプロセスを事例研究
として提示する。実証データとして扱う二つの国際教育
関連科目の概要を紹介しておく。一つ目の科目は，異文
化間教育研究に関する講義形式の科目で，97人の学生
が受講し，大半は学部二年生～四年生である。講義は
15回で，それぞれの回毎にテーマを設定し，文化，移民，
人種差別など，アメリカの近現代史における出来事や現
在の問題を取り上げた。本講義で主にカバーしたテーマ
に沿って，アメリカの問題を取り上げる際に英語メディ
アを使うことはあったが，講義や課題の説明はすべて日
本語で行った。移民，不法移民・不法滞在者，アフリカ
系・ヒスパニック系・アジア系アメリカ人などマイノリ
ティ集団の歴史と処遇，アファーマティブ・アクション，
「ブラック・ライブズ・マター（BLM）」運動など，現
代の問題も取り上げた。

出典：IIEの「オープンドア」データ（IIE, 2016; 2020b）を基に筆者が作成

図1　日米間の留学生数の推移
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　二つ目の科目は，個別のテーマを更に深く掘り下げる
セミナー形式で，10人の学生が履修した。この授業で
は教員と学生によるプレゼンテーションと討論を基本と
した。こちらの少人数の授業でも，国際理解に関連する
コンテンツを扱っているが，日本から海外に渡った日系
人移民が受入国における歴史や教育問題を社会学的側面
から考察する内容であった。このゼミと違い，先述した
大人数の講義科目は教員の講義が中心で，学生の積極的
な参加はあまりなかった。ゼミ形式の授業では，履修生
の学びの深さのレベルによって，授業の内容に影響を及
ぼすという点では，大人数の講義形式のものと対照的で
あり，本研究がこの二つの科目を取り上げるのも，教育
効果の比較と分析に適しているからである。

5.2　調査対象者への質問

　これら二つの科目では15週にわたって，自分たちの
文化やコミュニティを越えた異文化間研究をどのように
理解したかなどを，毎週あるいは隔週ごとに学生にレ
ポートを課してきた。そのレポートでの学生への課題
は，以下の3点を設定した。

　1）�当該テーマで扱った問題をどのように受け止め，
どう考えるか。

　2）あなたがこの状況にいたら，どうするか。
　3）�こうした問題を解決するためには，どうすればよ

いか。

　主な達成目標として二科目に共通して設定したのは，
グローバルな問題を知識として学習した後に，履修生が
これらのグローバルな問題を自身の経験と結びつけて考
えることができるようになることである。このような達
成目標を選択したのは，批判的思考を通じて学生に国際
問題を理解させ，問題解決のプロセスを経験させ，思考
を活性化させることを意図したからである。両授業とも
教員主導で議論したが，ゼミのほうでは学生たちがプレ
ゼンテーションと討論を行うことでアクティブラーニン
グがベースになっている。講義科目のほうでは，授業の
性質上どうしても受け身になりがちだが，毎週のレポー
ト課題では，国際問題とローカルな問題にどのよう類似
点あるいは相違点があるのかを考えさせ，もし自分がそ
のような状況に陥ることになったらどうするか，自分が
当事者であったらどう感じるかを想像させた。
   本研究では，1）大人数講義形式クラス（97人），2）
少人数ゼミ形式クラス（10人）にて学生のレポートを

ベースにレポート内容を分析し，かつ授業での筆者の観
察，そして学生たちとの対話をもとにコンテクストを分
析した二つのクラスの共通点は，いずれも国際的なテー
マをもとに授業は行われており，実施期間は2020年4月
から2021年7月までである。新型コロナウィルス感染症
が世界的な流行の状況下にあって，海外に渡航すること
が簡単にできない状況で，国際的イシューや，異文化コ
ミュニケーション・スキルなどを学ぶことにより，履修
生自らが置かれているローカルな環境と照らし合わせ，
日本社会にも同じような事象が起きていないかなどを比
較させ，思考を深化させることに重点を置いたが，それ
らの内容がいかにレポートに反映されているか，加えて，
プレゼンテーションの観察も行っている。

6．考察

6.1　�グローバルな文脈からローカルな文脈での知識の再

認識過程

　既述したように，技術の進歩が世界規模で経済と文化
のグローバル化を急速に推し進めており，その結果，高
等教育国際化の目的と価値が相俟って変貌することに
なった。国際教育の分野では，グローバル競争とグロー
バルな知識基盤型社会が生まれたことで，高等教育がそ
れに対応することを求められるようになった。そこで，
高等教育機関は，「グローバル・シティズンシップ」，異
文化間で転換可能なグローバルな知識やグローバル化し
た経済状況で競争力となるコンピテンスを備えた人材の
養成を，一層求められることとなる。
　教育に関する国際化がもたらす教育効果において，他
分野と比べやや特異な点がある。すなわち，一方的な知
の伝達にとどまらず，国内の学生と外国人学生が互いに
学び合えるという意味で，双方向になりうる間接的な便
益も期待できる。本来，学生は国際関連科目のカリキュ
ラムで知識を身につけ，留学などを通じて国際的な環境
に身を置く，という流れがこれまでのグローバル教育の
常道だったが，留学の実現が困難になった今では，授業
でグローバルな視野を養うことに重点を置くこと不可欠
である。まずは授業などで新たな情報に触れ，次にその
情報と身近な情報を比較して対照させることで，これま
でローカルな基準で物事を考えていた習慣を再構築する
ことができるのではないか。学生はこうしたプロセスで
新たな知識を得るだけでなく，批判的に思考し，それま
で蓄積してきた固定概念を揺さぶり，新たな視点で常識
だとされた価値基準を再考する効果を期待できる。以下
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に紹介する学生Dの言葉からポジティブな変化が見て取
れる。

学生D「この科目を取ったことで，人種と多様性が
人種集団によっていかに違った意味合いをもつかが
理解できた。こうした概念はアメリカの人々に関係
するとはいえ，それが個々の集団にどう当てはまる
かは一様ではなく，こうした現象は日本ではどうい
う意味合いをもつのか考えさせられた。」

　学生Dは，授業で色々な国際問題を学んで，最初の頃
「日本人である自分の状況とは違う」と感じていたそう
だが，学習が進むにつれ遠い国の出来事だと思われた事
象は，実は自分の国にも関係することに気づかされたと
述べている。また学生Fは以下のように述べている。

学生F「これまでアメリカについてある程度勉強し
てきたと思っていましたが，毎週一つのテーマにつ
いて，映像，書物，著書，SNSなど，多角的な視点
から学ぶことにより，もっと複雑な要素が絡んでい
るとわかることができた。日本と遠い国なので異な
る点が多いと最初は思っていたものの，現在を生き
る私，私の置かれている環境にも似た箇所はあると
気付かされた」

　人々は，往々にして自分のコミュニティや国の外部に
存在する異文化で起きた色々な問題を対岸の火事と見
て，自分たちとは関係ないものだと捉えがちで，自分の
実生活と結びつけるきっかけが見えにくい場合がある。
しかしながら，外国の問題を比較対象として学ぶことに
より，外国の問題を相対化し，自分に内面化していくプ
ロセスを通じて固定観念を揺さぶることも経験する。新
しい情報を獲得し，比較を通して新たな視点を獲得する
プロセスは，私たちの世界観を変えうるし，批判的思考
を身に付くことのベースにもなる。外国との比較をする
ことは，単にどちらかが優れているということを見るこ
とではなく，相対化する視点，批判的に今までの概念を
とらえなおすことでもある。そうした思考を通じて，学
生は幅広く，しかも偏見を持たずに物事を多元的視点か
ら考えることができるようになるといえるだろう。同じ
く学生Fは，以下のように述べている。

学生F「この科目を取らなかったら，ある問題に対
する見方が集団によっていかに違うかなど，たぶん

気にもしなかっただろうし，わからなかったと思う。」

　確かに，人は他人になり代わって，ファーストハンド
の経験として世界を体験することはできない。しかし，
グローバル教育カリキュラムを通して学生が新たな視点
を獲得し，別の見方があることに思いを馳せ，異文化と
自らの価値観とを比較し，より批判的に考えることは可
能である。それと同時に，もし自分が当該の状況にいた
らどう反応し，振る舞い，他の人たちにどう受け止めて
ほしいなど，当事者の目線で考えるようになる。
　上記の学生DとFの言葉から，二人が国際問題につい
て学び，それは国内や自らの地域で起きている問題と比
較可能だと気づき，どうしたら問題に対応できるかを探
ろうとする姿勢が見てとれた。言い換えれば，国際的な
学習をローカルな文脈に置き換えて考えようとしたとい
える。異文化間問題の複雑性を学ぶことで，自分が直面
している状況にどのような面で符合し，あるいは符合し
ないか考え，解決方法を探ることにつながっているこの
プロセスについて特に強調したいのは，筆者が教えた授
業の本来の狙いは，学生が知識を単に得るだけでなく，
学習を通して得た知識が社会に還元し，実効性のある方
策を考え抜き，未来に役に立てることであった。一見，
日本社会の問題を直接扱っていないテーマであっても，
間接的に学んだことが，直接的に自分が暮らす社会に還
元し，より良い社会を作るためにも国際教育が必要不可
欠であると社会が認識を変え，大学にそれを期待する理
想的な循環を打ち立てることこそ，最大の目的である。
学生Cの次の言葉は，この主張を体現しているように思
われる。

学生C「私はこの授業で，アメリカがいかに複雑で
あるかがわかってきた。基本的なアメリカ史を学ん
だことはあるが，多様性とさまざまな人種をめぐる
深刻で複雑な問題について学んだことはなかった。
また，自分がグローバル市民として世界を理解する
には，こうした複雑性がいかに重要な要素であるか
が理解できるようになった。」

　ここで学生Cが述べたように，自分が置かれた状況を，
はるかに大きなグローバル問題という文脈で，しかも世
界市民の一員としての視点を持てるようになった過程
に，国際関連科目が大いに役に立ったと評価している。
学習すること，そして内省することを学生たちに繰り返
し求めていけば，自分が身を置くこの環境よりはるかに
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大きなグローバルな文脈が実は自分の周りのローカルな
問題と密接に関係していることを認識できるようにな
り，その認識に基づいて行動することができるとされて
いる。同じく学生Eは以下のように述べている。

学生E「この授業では直接的にアメリカに触れるこ
とはできないものの，今瞬時で起きている事柄を学
ぶことで，自分の置かれている環境と比較するきっ
かけを作ってくれた。もっと知りたい，そして知ら
なかったこと，また既に知っていたことなどを再認
識した。」

　上記の学生Cと学生Eの意見に着目すると，つまり，
意味ある国際化は，批判的な思考を促し，ローカルな安
全地帯にとどまらず一歩外へ踏み出させ，それに基づい
て行動するよう学生を刺激することができるのではない
だろうか。このプロセスが高等教育における国際化のプ
ラス効果となるはずであり，学生の視野をこれまでとは
違った方法で広げることができ，また国際関連科目の授
業で得た知識をもとに，周りの状況を打開するため個人
として行動を起こすことが可能となることにもつながる
だろう。「グローバルに考えて，ローカルに行動する
（Think globally, act locally）」という概念への親近性が上
記のインタビューデータから期待できる。
　グローバルな視野でローカルの問題を考える経験は，
学生の卒業後の進路やインターンシップ，キャリア選択
にも影響を及ぼすだろう。高等教育で学んだことが，卒
業後の行動に影響し，アプローチ，実践など，様々な面
でライフパスを変えることもある。一例をあげると，筆
者の授業を受けた学生の中に，アメリカのことを色々学
んで，留学や海外旅行への関心が強まったという学生も
存在する。学生BとCは以下のように語っている。

学生B「自分はアメリカ人じゃないし，アメリカに
住んだこともないが，授業の課題で，自分がそうし
た状況にあったらどうするか考えさせられた。その
ように考えると，これが自分の今の状況や将来につ
ながり，留学や海外旅行がしたくなった。」

学生C「今すぐにはアメリカに行くことはできない
が，次回行く際に，これまで行った時とは違う視点
でアメリカが見られるのではないかと思うように
なった。これまでは観光の目的がメインであったが，
今後はこの授業で学んだポイント，対象となった

人々や背景などを意識してさらに自分の目で見てみ
たいと思うきっかけになった。」

　コロナの影響もあって，日本の今の学生たちは，大半
は海外旅行や留学をしないだろう。それでも，国際関連
科目の授業を履修すれば，異文化の知識や情報を得る事
ができる。現実的諸事情を理由に，留学や海外勤務を目
指さなくても，国内でグローバルに考え，周りのことに
フォーカスして行動する機会は存在している。特に上記
の学生Bと学生Cの意見は，今後学生自身が直接現場に
行き，異文化を知るために何をさらに学ばなければいけ
ないのかなど，考えさせるきっかけとなったことが伺え
る。また例学生Aはグローバルな視点を学ぶことで自身
にどのように関連づけているか，以下のようにも述べて
いる。

学生A「こうした問題が，自分が今暮らしている世
界とどう関係するのか考えるようになった。地理的
に見れば，アメリカはとても遠いと思ったし，この
授業で取り上げられた人たちと実際に会ったわけで
も話したわけでもないが，将来，どのように接すれ
ばよいのかわかる気がする。この授業は私にとって
よい準備作業だった。」

　学生Aの言葉からわかるように，地理的には大きく隔
たりのあるアメリカに対し，訪れたことがなくても，日
本から出国したことがなくても，親近感や関心をもつよ
うになることは可能である。こうした意味で，グローバ
ル教育は学生のために新たな扉を開き，大学生活や私生
活において多様な選択肢を提供することができる。自分
の文化や国から物理的に飛び出して，他の国や地域に滞
在することだけが国際化とは限らないといえるだろう。
無論，伝統的な意味での留学や海外への渡航を備え，外
国へ旅立つ前に違う価値観に触れて，前もってノウハウ
や知識を得る意味で，その前準備としてもグローバル教
育の有用性は高い。これらの利点を見据えて学生Fは次
のように書いている。

学生F「本科目を履修したことで，この授業は自分
にとって，日本と私生活を越えた学びにつながった。
いつかアメリカに行けたらと思うし，行けなくても
アメリカ人と会う機会があれば，アメリカの社会問
題をある程度理解しているので，共通の話題を持て
ると思う。」
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　学生がレポートで過去の事象を取り上げた際も，批判
的思考の痕跡と考え方の変化が見てとれた。学生たちは
学んだばかりの外国の問題について話し合い，その問題
と関係する過去の事象や経験を挙げ，つなげることがで
きるようになっていく。そのプロセスを通し，新たな視
点を獲得していくこれによって，今まで常識だと考えら
れていたこと，たとえば日本の文脈で見る異文化間問題，
に疑問を持ち始めることもある。提出されたレポートの
中から，日本における異文化間の摩擦問題に対し，日米
比較によって別のアプローチや解決方法が見出そうとす
る学生もおり，国による違いはあるけれども，共通した
問題の特徴を把握するようになったプロセスを確認する
ことができた。多様性，移民，人種差別といった問題は
日本にもアメリカにもあるが，社会における表象はまっ
たく異なり，学生はそれまで知らなかった考え方に触れ
て，自分自身の固定観念から離れて，見方を再構築する
ことができるようになる。自分の過去の経験や受けた教
育で形成された価値観を振り返り，当たり前だと思って
いたことに揺さぶりをかけ，比較を通じてこれまでとは
違う捉え方で批判的に問題にアプローチし，より良い解
決について考えるようになる。その過程を繰り返すこと
でより長い時間軸とより広範な視野で思考を重ねるプロ
セスこそ，国際教育の重要な側面だと筆者は考えている。

6.2　�学生の関心に応じてグローバル問題に関するリテラ

シーを高める過程

　今日の学生生活においては，かつて存在しなかった新
たなコミュニケーション形態が重要な役割を果たしてお
り，新聞やテレビニュースに限らず，学生はインターネッ
トを通じてネットニュースやソーシャルネットワーキン
グサービス（SNS）で世界中から情報を得られる時代で
ある。一昔の情報，物流のツールとしての船便，航空便，
電話，ファックスなどで情報が伝えられた過去と比べて，
今や情報は瞬時に伝わり，世界中の多くの人々が情報に
容易にアクセスできる時代へと変貌している。情報通信
技術が日進月歩する昨今，教員としては，大学生全般が
そうした手段で国際的な情報を得ていることを理解して
おく必要がある。筆者の担当科目では，主にアメリカの
諸問題を取り上げるが，履修した学生の大半はアメリカ
に行ったことがない。しかし，通信情報テクノロジーを
使い，海外のニュースや情報，知識を簡単に手に入れる
ことができる。学生Bと学生Eは以下のように書いてい
る。

学生B「この授業でアメリカの異文化間教育の問題
が取り上げられたが，ここで学んだ多くのことは前
から知っていた。テレビや新聞，SNSに出ていたか
ら」
学生E「以前SNSで，授業で扱ったテーマにちなん
だ動画を観たことがあった。多くの人が転送などを
していたため，改めて色々とつながった」

　学生Bと学生Eのコメントから，授業で取り扱うコン
テンツは，情報を入手する唯一の手段ではないことが確
認できる。特に学生Bの語りは，高等教育の原点に立ち
返り，大学教育で習得させるスキルとはなんであるかと
いうことを再考させる切掛けとなった。すなわち，情報
に対するリテラシー，つまり情報を評価する方法，記事
や本をどうやって文脈に沿って読み，内容をどういう視
点で理解し，そして得た知識を活用して仲間とどうコ
ミュニケーションを取るかを教えることが大事であると
気づかされた。こうしたスキルを身に付けさせる有効な
手段として，国際関連科目の価値というものは，ただ単
に海外の出来事を情報として与えることだけではなく，
知識を得たその先を見据えたものでなければならない。
また，情報の表面的なところにとどまらず，より深い背
景や文脈のところまで学生の国際問題への関心を刺激す
ることも重要であると考える。そうすることで，学生は
国際問題に生涯関心をもち続けてくれるかもしれない
し，あるいはそうした関心から留学や海外旅行の興味に
つながり，実体験を通じて更に視野を広げるかもしれな
いものではないか。
　これに関して学生Cは次のように書いている。

学生C「自分が受けた教育と記憶をたどると，アメ
リカのことを前に学んだが，この授業を受けたこと
で，授業とは別にもっと学びたくなった。自分で読
んだり，見たり，情報を探したりしたい。こうした
問題がなぜアメリカで起きているのか，アメリカ人
とアメリカ社会はこうした問題にどう対応している
のか，もっと知りたくなった。」

　履修前後の学生の考え方の差異を観察・分析している
過程で，授業を履修して国内外の問題に対する意識や見
方が変わったと述べる学生が多いことに気づかされた。
また，グローバル問題をもっと学びたくなった者や，国
際関係科目をより多く履修することにした者もいた。授
業で取り上げた問題に対する学生の関心と反応が，回数



コロナ禍におけるグローバル教育の意義の問い直し 71

が重なるにつれて高まったことは履修生たちのレポート
から顕著に把握することができた。
　学生Eと学生Fは以下のように書いている。

学生E「特に授業のテーマが若者の問題になると，
登場するのは大半が私と同じような人たちで，同世
代だった。もし自分が彼らの立場だったら，と考え
させられた」

学生F「たとえ同じ時代に生きていても住む地域で
ここまで異なるストリーがあると考えると，改めて
今の自分のいる環境について考えることができた。
自分を主観的，また客観的に見られるように思えて
きた。ただ英語だけを勉強するのではなくて，更に
アメリカに関わる他の視点も学びたいと思った。自
分ならどうするかなどを，同じテーマを学んでいる
人の意見も聞きたい」

　上記の意見から伺えるように，プレゼンテーションな
どの手段を通して，学生に自身の経験や考え方をクラス
メイトにシェアしてもらうことで，互いの違いを知り，
それを誘導する教員側も見落とした改善点や新しい刺激
を得ることもできた。このように，教員も学生から学び，
こうしたインターラクティブな教授法を反復するなか
で，授業内容の改善や知識伝達の効率向上につながった
だけでなく，学生の関心に応じて，柔軟に授業内容を調
整し，履修生にとってより関心が高いもの，より刺激的
なものに改善することもできた。アカデミックな文脈に
おいてだけではなく，将来海外へ赴くチャンスを備え，
授業で触れた場所や話題をじかに見聞する際の手引にな
りうる。そうしているうちに，学生は国際的な環境で仕
事をしたり，暮らしたりすることに対して益々関心を示
していくのではないだろうか。

7．研究上の制約

　本研究の対象は，主に社会科学を専門とする学生であ
り，カリキュラム上で「国際関連科目」として分類され
ている特定の科目に焦点を当て，論じてきた。しかし国
際化の価値とプロセスは分野によって異なる定義があ
り，また国際化については分野ごとに違った課題と教育
効果があると考えられている。具体的には，例えば
STEM（科学，技術，工学，数学）分野の学生が留学す
る場合，STEM専攻の他の国々の学生と一定程度共通の

理解を得やすいとされている。主な理由は，こうした分
野は数学であれ，プログラミングであれ，物理学であれ，
共通の言語と表記法を用いている。またSTEM分野の学
生に対する教育の方向性は高等教育において議論の的に
なっており，現在，高度に専門化しサイロ化したSTEM

分野の学部課程に，リベラルアーツの要素を導入するこ
とが求められているとされている。国際化はそのための
一つの手段になりうるが，社会科学と比べてSTEM分野
にも同じレベルで適用できるのかどうかという問題も考
慮する必要があり，自然科学と非自然科学の分野を比較
していく上でこの差異の存在を失念してはならないだろ
う。異文化間の比較研究の成果が期待できるのは政治，
社会，文化，芸術などの分野を包摂する人文社会科学の
ほうであり，そのメリットが自然科学の分野においては，
人文社会分野ほど顕著ではない。STEM分野では，研究
課題や教育内容の共通性がむしろ特徴であることから，
異文化間の比較を専門領域で行うことの意味が人文科学
ほど明確であるとはいえないからである。それ故に，学
生にとって意味ある国際化とその価値は社会科学と
STEM分野では異なる側面も存在するのではないだろう
か。
　第二に，本研究はアメリカの社会問題を学ぶ日本人学
生を主な研究対象としているが，近年，日本の若者の「内
向き志向」がしばしば指摘され，国際問題や外国語習得，
留学への関心が低下している（Yonezawa 2014）。こうし
た内向き思考の問題は，社会的仕組みや経済問題も深く
関わっており，単純に学生に帰すべき問題とはいえない。
たとえば，留学することに対し二の足を踏む具体的な理
由を挙げると，留学に行くことでと卒業時期に遅れが生
じるケースもあり，履歴上の空白を回避する傾向が顕著
な日本企業にとって，マイナス要素として取られること
も多い。このように，日本人学生にとって国際経験はむ
しろ就職の妨げになるケースもある。また，多くの企業
は国際経験のある人材を積極的に求めないか，特に重視
してもいないという状況も存在する。日本人学生の場合，
日本に留学しようとする外国人学生より，留学という選
択肢自体がハードルの高いものだという言説もしばしば
散見される。さらに，日本の高等教育政策は，英語の授
業やリソースを増やして，外国人留学生の負担を軽減し
ようとしてきたが，日本人学生が海外留学する場合，受
入国の言語に熟達するための負担は一般的に本人が負う
ということになっている。日本を留学先として選んだ外
国人学生に対する支援と，国外に留学する日本人学生に
対する処遇とでは，決定的な差が複数存在していること
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も忘れてはならない。

8．おわりに

　グローバル化に対応するため，教育の国際化がさらに
求められている。高等教育機関にどのような改革が必要
なのかを精査し，予測することが今後の研究において留
意しなければいけない事項である。大学国際化の歴史的
要因や動向を見ると，マクロレベルでは協力や学び合い
の交換パラダイムから，グローバルな人材や資金，知的
資源を求めて教育機関や国同士を互いに競わせる近代的
競争パラダイムに変化した（Altbach 2001）と指摘され，
そのなかで，留学には大きな価値があるとみなされてい
る。異文化にじかに触れ，まがいものでない経験を積む
意味では，確かに留学は比類なきものだと言えなくはな
い。しかし，留学を国際化への主要な方途とするには，
多くの課題が残されている。高等教育における国際化や
国家間の移動は，不均衡な力関係と，貧しい国や家庭の
学生ほどハードルが増すのが如実に示され，日本のよう
な経済大国ですら全大学生に占める留学経験者の割合は
10％未満と低く，留学を教育の国際化のカギとする見方
は不必要に視点を狭めているのが現状である。
　国内で「グローバル教育」の授業を行えば，通常海外
留学に伴う様々な障害も回避でき，国際的な学習が可能
になり，国際的な問題意識や考え方を身につけることが
できるだけでなく，留学にともなう単位の認定や，学費
の調達，外国語習得の心配をする必要もないとされる。
　筆者は以上の背景と実態を踏まえ，日本の大学でグ
ローバル教育の範疇に属する国際関連科目の教授を通じ
て学生が授業内容をどう受け止め，どう反応し，外国に
関する知識を国内問題とどう関係づけるかの過程を把握
してきた。結論を先取りして言えば，「グローバル教育」
関連の国際科目には価値があると筆者は考えている。履
修生は，授業でグローバルな問題を提示されることによ
り，新たな視点を学び，内在化したのち自らの問題意識
を構築し，自分なりに現実問題の解決に働く，というプ
ロセスを組み立てることを目のあたりにしてきた。
　本稿で述べた教授法と学生の学びの過程から，次にあ
げる3点の教育効果が確認できた。
●  さまざまな国際問題に触れることによって，学生は自
分の日常生活の範囲を超えて問題を考え，批判的に思
考し，先入観に捉われずに基本的な概念を理解するこ
とができる。

●  外国の問題とローカルな問題を明示的に結びつけるこ

とによって，学生は比較の視点を獲得することができ
る。多元的視座から問題を再考し，当初の理解とは違
う視点で見る可能性が生まれる。グローバルな問題と
ローカルな問題にどのような類似点はあるのか，外国
のアプローチが国内でも応用できるかを考えてもらえ
る。いわば「他山の石，以て玉を攻むべし」の思考が
できるようになる。

●  異文化関連科目を履修すると，学生は新たな視点で以
前に学んだテーマに取り組み，学び直すことによって，
徐々にグローバルな知識や視点を積み上げていく。こ
れにより，最初は固定概念に捉われ狭かった視野が，
授業が進むにつれ，学生は自分の言葉で学んだこと話
せるようになり，獲得した知識をグローバルな問題及
びローカルな問題の両方の考察と理解に活かせるよう
になる。
　本研究では，コロナ禍において国境の自由な移動がで
きないなかで国際関連科目を通じていかに学生にグロー
バル・コンピテンスを獲得させることができるかを検証
してきた。比較手法を取り入れることにより，学生の認
識を相対化させ，これまでの認識や価値，概念を問い直
すことの過程は上述してきた通りである。一方で，現在
の多くの学生は，海外に行くことなく大量の情報や
ニュース，ポップカルチャーなどに即時にアクセスし，
入手している。学生が洪水のごとく氾濫する情報を取捨
選択し，玉石混交の情報を批判的に取り込むというリテ
ラシーを獲得することの重要性も新たな高等教育が直面
する課題であることに気づかされた。その意味で，情報
の精査や情報に対する倫理感を醸成できるような工夫を
国際関連科目の中に埋め込み，情報と学生一人ひとりの
確固たる価値観や世界観とをつなげるような授業設計を
していくこともグローバル教育の次なるステップである
だろう。本研究のテーマについては，グローバルな知と
ローカルな知をつなぐ筆者の事例研究のパラダイムが他
の分野にも応用でき，有意義に活用できるかどうかを評
価するために，さらなる比較研究が望ましいと考える。
特に自然科学における国際教育はどのような教育効果が
期待され，社会科学や人文科学との相違点と類似点を検
証することが必要不可欠である。そして，近代史の潮流
を振り返ると，グローバル化が加速度的に進展し，その
勢いが途方もなく強く，影響も広くなっていくことが示
されており，国境や専門分野の境界線を超えた，より詳
細な検証および比較が今後必要であると期待したい。
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注記
（ 1）本稿は，拙著“Globalisation in Higher Education: Brid-

ging Global and Local Education”， か ら 出 版 さ れ た の
『International Handbook of Globalisation, Education and 

Policy Research』（2021）をベースに，筆者が担当する新
規授業で得たデータを盛り込み，また現在なお続いている
オンライン学習における国際的なテーマや地域研究などの
関連分野の動向を踏まえ，加筆修正を行ったものである。

（ 2）OECDの2019年報告では第2位はイギリスで，43万
6000人となっている。

（やまだ　あき）




