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1.はじめに

小原國芳 (1887-1977)の田際交流に関する研究が、

近年のドイツ謡叫で新しい局面を迎えている。周知の

ようにドイツ語によって公表されている小原研究には、

これまで 1950年代のチンメルマン 1 (Werner 

Zinm1eTI11ann)によるもの (Zinm1eTI11ann,1954, 1957)、

1970年代のエームケ (Franziska Ehn1cke)によるもの

(Ehmcke, 1979)が知られている。特にチンメルマン

は、玉川学園へ 6度の訪問・滞在を経験しており、 2

度にわたる小原のヨーロッパでの講演旅行をもとに、

彼の田際交流の様子を広くドイツ語圏で紹介する立役

者となった。また、エームケの研究は、 ドイツ語周で

登場した小原に関する最初の博上論文となっている。

彼女は、小原のヨーロッパ講油旅行や海外との交流を

分析し、彼が1::1本と西洋との「相互理鮒への教育J(die 
Erziehung zum gegensei t igen Verst且ndnis)を促進し

ようとしていた点を指摘している (Ehmcke,1979, S. 

135)。これらの研究は、いずれも国際交流に関する小

原の評価すべき特質を提示したものと言える。それに

対して、近年、小原に関する批判的研究がドイツ語圏

で公表された。この研究は、新教育に関する一連の批

判的研究を行っているエルカース (JurgenOelkers) 

の系譜に属するもので、サイード (EdwardE. Said) 

の『オリエンタリズム』 (1978年）を援用したものと

なっている。それによると、チンメルマンは「オリエ

ンタリズム」 (Orientalismus)の立場に立ち、小原は

「セルフオリエンタリズム」（Selbstoriental ismus) 

の立場に立つという。そして、「チンメルマンも小原も

異文化との真剣な取り糾みを目論んではいなかった」

(I to, 2012, p. 49)としている。

本稿のt眼は、小原國芳とチンメルマンの著作物の

l小原闘芳はWernerZimmermannを「チンメルマン」（小

原、 1956、p.273)または「チムメルマン」（小原、 1969、p.34)

と訳している。近年の研究では「ツィンマーマン」と訳される

場合もある（伊籐、 2004、p.133)。なお、本稿では「チンメ

ルマン」を用いる。

検討を踏まえて、小原における日際交流への視座が如

何なるものであるかについて明らかにすることを日的

とする。このことを通じて前述の小原に関する批判的

研究の妥当性についても検討していきたい。その際、

本稿では小原による 1955年の海外講演に着日する。と

いうのも、この講演に関しては、小原とチンメルマン

の及）jによる詳細な報告が存在しており、さらに小原

が行った講油原稿のチンメルマンによるドイツ語訳、

および小原の講油に対する第二者の報告も存在し、客

観的な研究が期待できるからである。

2.海外講演 (1955)の位置

小原は『侃界教育行脚』 (1956年）の中で、彼自身

が行った「大きな意味での外国旅行」は1955年が「た

った三度日」であると記している（小原、 1956、p.l)。

その第1同日は1931年のことで、これが小原にとって

初めての海外講油の旅となった。海路を使って妻・倍

子とともに「東廻り」の航路で出発した小原は、アメ

リカ、カナダ、メキシコ、そしてイギリス、デンマー

ク、ドイツ、オランダ、ベルギー、フランス、スイス、

イタリア、エジプト、インド、スリランカ、シンガポ

ール、香湛をめぐっている。この旅行はスイスの友人

チンメルマンの誘いを受けて実施されたが、アメリカ

へ帰国していた恩人ミス・ランシングを見舞うためで

もあった（南日本新間杜編、 1977、p.212)。

第2回目は1938年のことで、彼は「ホンの短い旅行

でした」と述べている（小原、 1956、p.4)。これも海

路を使い、具体的にはアメリカ（ハワイ、カリフォル

ニア）のみの訪問となっている。しかしこの旅行は、

アメリカと日本の関係に陰りが見えた状況の中で「ゼ

ヒ、日米間に国交破綻が来ないように」、「アメリカに

少しでも友人を持っとる者の責任」（小原、 1956、p.4)

と先輩からの誘いを受けて出発したのであった。

そして、第3回Hとなったのが、 1955年の海外講演

の旅である。この時、小原は当時まだ珍しかった空路

を用い「西廻り」でヨーロッパヘと向かった。訪間国
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はマニラ、タイ、インド、パキスタン、イタリア、ス

イス、オーストリア、 ドイツ、デンマーク、スウェー

デン、フィンランド、ノルウェー、イギリス、ポルト

ガル、セネガル、ブラジル、アメリカであった。この

旅でヨーロッパヘ赴くことになったのも、チンメルマ

ンの誘いによるものであった。しかし、敗戦後10年と

はいえ、当時の日本はまだ1956年12月の国連加盟前

であり、国際社会への復帰を呆たしていなかった。ま

た、国外へ持ち出すことのできる金額に制限が設けら

れていたため、第1同日のように妻を一緒に連れて行

くことができなかった。

さて、今回の旅で小原は、戦後のヨーロッパ、とり

わけドイツの様子を見に行きたいと思っていた（小原、

1956、p.8)。日本同様に第―次大戦で敗戦田となった

ドイツであるが、特に自国の教育を尊重するあり）jは

日本と対照的であったし、また、優れた学校現場の見

学もH論んでいたからであった。

ところで、ここで留餘すべき点は、これら 3回の外

田旅行について、彼が「大きな意味での」と限定して

いる点である。換言すれば、彼ぱ史のところ、この 3

回以外にも複数にわたる海外訪問2を実施している。

『玉川教育 玉川学園二十年 』によれば、玉川

学園が開学した1929年から 1955年までの間で、前述

の3同にわたる大規模な海外旅行を除けば、朝鮮、台

湾、巾鳳アメリカ等への功間が、合わせて、少な之

とも 7同以上に及んでいることが把握される（玉川学
園編、 1961、p.29-51)。

さらにまた、こうした小原自身の海外訪問以外に、

この間、玉川学園の教員や生徒の海外派遣と、海外か

らの来功者や学園への編入者の受け入れを積極的に行

っていたことも注日すべき点と言える（玉川学園編、

1961、p.29-51)。

さて、このように概観すると、 1955年の海外講油の

旅が、突出した特別な事例ではないことが理解される。

しかしながら、この講油に関しては、前述したとおり、

小原自身とチンメルマンによる詳細な報告が公表され

ており、また、当時のドイツで彼の訪問がどのように

受け止められていたかを知ることのできる新間記事も

残されている。小原による 1955年の海外講演に関する

2 ただし、小原が『世界教育行脚』 (1956年）の冒頭で、「台湾

や朝鮮や満州が今は外国となった今日です」（小原、 1956、p.

1) と述べているように、ここで挙げられた台湾•朝鮮・満州
への訪間は、当時、外国訪間ではなく外地訪間といった位置づ

けであった。

報告は、前述の『世界教育行脚』 (1956年）である。

この中に、旅行中に起った種々の出来事、講演時の様

子、学校訪問時に小原が若えたこと、チンメルマンを

はじめ旅行中に巡り合った人物たちへの小原の評価が

記されている。ただし小原自身、 1931年及び1938年

の海外功間については、多忙のため、まとまった報告

を残していなかったので、本苫の中に 1931年及び38

年のエピソードも挿人するとしている点にば注意が必

要である（小原、 1956、p.7)。

ーカ、チンメルマンによる講演の報告には、小原の

講演時の様子、および小原の英語による講演原稿をド

イツ語に沢した内容が掲載されている。また、チンメ

ルマンによる小原評も合まれている (Zimmermann,

1955b, 1957)。両者を合わせて説むことによって、小

原とチンメルマンが相互にどのようにお互いを捉えて

いたのかを把握することができる。さらに、この講演

について、 ドイツの人びとがどのように受け止めたか

を知ることのできる責料として、 ドイツの新聞『シュ

トウットガルター・ツァイトウング』に掲載された小

原に関する 1955年5月17日付の記事を学げることが

できる (StuttgarterZei t叩g,Dienstag. 17. Mai 1955, 

s. 15)。以下においては、 ドイツのシュトウットガル
トにおける講油を中心として、小原、チンメルマン、

新間記事それぞれの記述内容を追っていくことにする。

3.海外講演 (1955年）の計画

さて、小原國芳による海外講演 (1955年）の叶訓

はどのようなものであったか。まず、当時の講演計

両が明らかにされているので、それを見てみること
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図l 中央ヨーロソパにおける講涼案内 ([955年）

にしよう。
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雑誌『ドライ・アィヒェン・ブレッター』 1955年5

月号には、図 1の講油案内が掲載されている (Drei-

Eichen-Bl月tter,1955b, S.41)。これは「中央ヨー

ロッパにおける講油の最終的なリスト」（以下、「最終

版」と略記）として掲載されたものである。このリス

トのタイトルは、「講演小原とヴェルナー・チンメル

マン」 (Vortr且geObara und Werner Zimmermann) とな

っている。このことから、講油は小原単独のものでは

なく、小原とチンメルマンの2人によるものとされて

いることがわかる。前述の表題に続いて、次のような

小原及び講演内容の紹介が記されている。

東京近傍にある玉川大学の設立者で学長の小原國芳が、

通訳者のヴェルナー・チンメルマンとともに「日本のい

ま」と小原の教育活動について語ります。

(Drei-Eichen-Blatter, 1955b, S. 41) 

続いて、中央ヨーロッパの講演日程が表1のように

示されている（講演会場については割愛）。

講演日 開始時間 国名 都市名

5月5日（木） 20時 スイス チューリッヒ

5月6日（金） 20時 スイス ベルン

5月9日（月） 19時30分 オーストリア ウィーン

5月10日（火） 19時30分 ドイツ ミュンヘン

5月11日（水） 2()時 ドイツ ニュルンベルク

5月1旦日（木） 19時30分 ドイツ シュトウソトガルト

5月13日（金） 19時30分 ドイツ ダルムシュタソト

5月14日（土） 19時 ドイツ ベルリン

5月18日（水） 19時30分 ドイツ ハンブルク

表l小）以の講演U程 ([955年5月5日～l8日まで） （筆省作成）

なお、表1の日程は、あくまで「巾央ヨーロッパJ
におけるもののみであり、前述の図1の終わりには「講

演はヘルシンキ、オスロー、ストックホルムにおいて

も」と記されている。このように、講演計両はかなり

過密なスケジュールとなっていることがわかる。小原

自身「全くの飛脚便みたような旅行なので、キリキリ

舞いで」（小原、 1969、p.300) と叫しているように、

講演先を鉦同変えながら（旅をしながら）講演するの

は、相当に苅酷であったはずである。しかし、小原は

「鉦日、元気だ。よく眼れる」とも記している（小原、

1969、p.300)。

ところで、図1の講油叶訓に先立って公表された講

演計両（以下、「暫定版」と略記）もあり、それは図2

のとおりである。これを「最終版」と比較してみると、

いくつかの興味深い点が見えてくる。まず、講演のタ

イトル部分であるが、「最終版」では、「講演小原と

ヴェルナー・チンメルマン」となっていたのに対して、

「暫定版」では、「講演 ヴェルナー・チンメルマン、

小原と共に」となっている。また、小原および講演内

容の紹介は次のとおりである。

図2（暫定版）中央ヨーロソパにおける講涼案内 (1955年）

東京近傍にある玉川大学の設立者で学長の小原園芳が、

ヴェルナー・チンメルマンとともに「日本のいま」と彼の

教育活動について語ります。

(Drei-Eichen-Bl且tter,1955a, S. 43) 

ここでは、チンメルマンが通沢者であることは明品さ

れていない。このように、「暫定版」の段階から比べれ

ば、「最終版」では小原の講油であることが前面に押し

出されていることがわかる。

さて、小原はこの一連の講油会でどのようなことを

話したのか。次にその内容を追ってみることにする。

4.海外講演 (1955年）の内容

この海外講油の内容はどのようなものであったのか。

チンメルマンの著作『木来の学校』 (1957年）には、

小原の英語による原稿をドイツ語に翻訳したものが掲

載されている。ただし、講演の最初の導入部分は省略

されている。この点についてチンメルマンは、講演本

体の内容は同じであるが、導人部分は訪間国によって

，
 



変えていたので掲載しない旨を説明している

(Zimmermann, 1957, S. 10)。

チンメルマンによれば、講油は3部構成であったと

いう。まず第一部で語られたのは、「12の教育原則」

(ZwりlfLeits且tzeder Erz i ehung)である。これは玉

川学園の「12の教育信条」に相応するものである。講

油時の順番で、 12の原則を挙げていくと次のようにな

る (Zimmermann,1957, S. 10-24)。

1.「全人教育J(Erz i ehung des ganzen Menschen) 
2.「労作学校」 (Arbeitsschule) 

3.「自学自律J(Selbst-Studiun1 und Selbst-
Diszipl in) 

4. 「個性尊璽」 (AchtW1gder Personl ichkei t) 

5.「対立の調相J(Harmonie der Gegens且tze)
6.「学間に基づく教育J(Erziehung auf Grundlage 
der Wissenschaf t) 

7. 「能率的な教育」 (LeistungsfahigeErziehung) 

8.「人生の開拓者」(Pion i ere mensch l i chen Lebens) 

9.「自然への愛J(Liebe zur Natur) 
10.「師弟間の信頼J(Vertrauen zwischen Lehrem 
und Schi.ilem) 

11. 「『熟』教育」("J uku" -Erz i ehung) 
12. 「侃界的な教育」 (Weltwei te Erziehung) 

ところで、小原は、この海外講演の後、玉川学園創

立30年の記念誌『玉川教育 玉川学園三l介年 』

に「玉川学園の教育H椋」を掲載し、そこにおいて、

現在「12の教育信条」と呼ばれているものを「玉川教

育十二信条」と呼び、それが「いつの間にか出来まし

た」と振り返っている（玉川学園編、 1961、p.23)。

この「玉川教育l̂-^信条」について、順番に示せば、
次のようになる。

1.全人教育

2.個性尊重の教育

3. 自学自律

4.能率高き教育

5.学的根拠の上に立てる教育

6. 自然の尊重

7.師弟間の温情

8.労作教育

9.反対の合一

10.第―里行者と人生の閲拓者

11.塾教育

12.国際教育

この12倍条を先ほどの海外講演時の「12の教育原則」

と比べてみると、最も大きな違いは、現在、 8番日の
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項日に挙げられている労作教育が、海外講演では、「労

作学校」という表現で、 2番Hに取り上げられている

点である。エームケは前述の博上論文の中で、ヨーロ

ッパの聴衆にとって、当時、よく知られていた「労作

学校」の用語を用い、それを小原独自の「全人教育J
を紹介する直後に持ってきたのであろうと予測してい

る (Ehmcke,1979, S. 141-142)。ただし、ここで挙げ

られている「労作学校」の講油内容では、ケルシェン

シュタイナー (GeorgKerschenste iner)のことは一言

も触れられていない。むしろ、「労作学校」について語

る、その冒頭でペスタロッチー (Joharm Heinrich 

Pestalozzi)を引き合いに出して、次のように述べて

いる。

我々はペスタロッチーと共に、次のことを確信している。

すなわち、真の教育の根本に存在しうるのは、労作のみで

あるとo (Zimmermann, 1957, S. 12) 

無論、ケルシェンシュタイナーはペスタロッチーを継

承し、彼の労作学校の息想ど文践を展開した人物であ

り＼むしろ小原にとってケルシェンシュタイナーは共

にペスタロッチーから影評を受けた同時代人の一人と

いう位置づけになるのであろう。ただし、この「労作

学校」の項日に入る前、つまり「12の教育原則」の冒

頭にある「全人教育」を語るにあたっても、小原はペ

スタロッチーを取り上げて、「ペスタロッチーは頭、心、

手の二位一体を教育の H椋として要求した」

(Zirrnnermarm, 1957, S. 11)と語る。そして、頭(Kopf)、

心 (Herz)、手 (Hand)は英語では3つのH (Head、

Heart、Hand)となるが、自分はさらに5つのH(Health、

Honour、 Humour、Honesty、Humanity)を玉川では結

びつけていると語っている。さらに自分の弟子は、そ

れにもう一つのH (Humbleness)を加えなければなら

ないと言っている、とユーモアを交えて語っている。

「12の教育原則」における第3番目「自学自位」にお

いても、この原則は「労作学校の特長である」

(Zirrnnermarm, 1957, S. 13)と語られ、第10原則「師

弟間の信頼」において、教師に「ペスタロッチーの精

3周知のように、ケルシェンシュタイナーは、 1908年1月、

「ペスタロッチーの精神における未来の学校一一労作学校」と

題する記念講演を行い、子供が書物中心に学ぶことになる「書

物学校」 (Buchschule)を批判し、「労作学校」への変革を訴

えた。彼の考えをまとめた『労作学校の概念』 (Begnflder
Arbeitsschule, 1912)は各国語に翻訳され、彼は労作学校退

動の立役者として評価されている。



神」を求め、さらに第11原則「『塾』教育Jにおいて
も師弟による小規模の共同体生活の璽要性を指摘する

とともに、そうした小規模の共同体である家庭を、ペ

スタロッチーも原細胞 (Grunclzelle)と見なしていた

と述べている (Zimmermann,1957, S. 22)。このよう

に小原のヨーロッパ講演では、ペスタロッチーと小原

との結びつきを際立たせる形で講油が行われている点

が特徴的である。

さて、本稿のテーマである小原の田際交流への視座

を捉える上で重要な講演内容について見てみることに

しよう。それはやはり、原則の12番日「田際教育Jに
登場する。まず、チンメルマンが2度Hに玉川学園を

訪れた際、「地球は我々の故郷である！」と語ったこと

が取り上げられ、これが学園の教師と児菫生徒の心に

染み入ったことが指摘されている。さらに、民族と民

族との懸け橋になるべく、韓田、巾田、東南アジアか

ら多数の生徒を受け人れていることを取り上げ、「我々

の心からの厠いは、子供の心の透き通った純粋さを通

して地球に平和をもたらす援助をすることである」

(Zimmermann, 1957, S. 22)と結んでいる。また玉川

から海外への子供たちの派遣や、外国から「最良の諸

カ」を手に人れるべく、パーカースト (HelenParkurs t)、

シュナイダー(HannesSchneider)、ブック (NielsBukh)、

シュプランガー (EduardSpranger)ら著名な外田人を

受け入れてきたことに言及している。そして、最後に

自分たちの「高きH椋」として「全ての人間が兄弟に

なる！」（AlleMenschen werden Bruder!）を語って終

わるのである (Zimmermann,1957, S. 24)。チンメル

マンによると、講演の第一部はここまでであるが、こ

の第一部が比較的長く、講演では、これに続く第―＾部

を（部分的に引き合いに出されはするものの）省略せ

ざるを得なかったと叫しているしそして講演の締めく

くりは、「戦後の日本」について語り、最後の言葉は、

次の通りであったという。

西洋と東洋における光の友よ！ すべての人間が‘、ド和とい

う翌屈な故郷を自分たちの地球から作り出せるようお互い

に助け合おうではないか！ （Zimmermann, 1957, S. 32) 

その他、第6原則「学問に基づく教育」の中でも、

東洋と西洋において、過去と現在において永遠に価値

4 チンメルマンは講演第二部の題材の「いくつか」として、幼

稚園から大学まで、さらに教師の継続教育までを擁する玉川学

園の各機関や付置機関（出版部、購買部など）、塾の 1日、年

中行事を取り卜^ げている。
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がある最善のものに基づいて、玉川の教育を実践しよ

うと努めてきたとしている。そして、今皿の旅もそう

した努力に属するものであると位置づけている

(Zimmermann, 1957, S. 17)。

5.海外講演 (1955年）の評価

さて、小原による海外講演 (1955年）は、どのよう

に謹価されたのであろうか。以下では、まず小原自身

の自己評価、続いてチンメルマンによる評価、そして

新間記事の記述から見てみることにしよう。

(1)小原による自己評価

小原は『侃界教育行脚』の中で、端的に、「私の講演

は）j々 で喜んでもらいました」（小原、 1956、p.196)

と述べている。では、どのような点で喜ばれたのか。

小原自身は続けて次のように述べている。

無ー文で始めたこと。ホントの教育をやればキット交通

はついて来るという信念。土地経営の智慧。全人教育論。

特に労作教育の具体案。__._元の反対の合ー。高き能率の具

体例のいろいろにはビックリしてくれました。

第二里精神。個性尊重と悪章物語。国際教育の実例とし

て、デンマークから二十七名の体採教師の招聘、オースト

リアからのシュナイダー氏招致、或いはナトルプ文庫の購

入。ケルシェンシュタイナー文庫間題。アジア諸国からの

留学生と親愛といったような例はトテモ喜んでくれました。

殊に「反対の合ー」を説明する実例一ーコヤシも汲めばピ

アノも弾け、 ドブ浚えもすれば絵も描け、薪割りもやれば

劇も演れ、拭き掃除もすれば「第九シムフォニー」も歌え、

田植えもすればカントの批判書も読み、ソロバンも弾けば

御経も播くという実例を畳みかけると大喜びでした。

（小原、 1956、p.196-197)

ここに示されているように、「無ー文」から学園を創設

していく小原の半生のエピソードそのものが、喜ばれ

たと認識されている。続いて、「12の教育原則」のう

ち、 1．全人教育論、 2.労作学校、 4.個性尊重、 5.

対立の調相、 7.能率的な教育、 8.人生の開拓者、 12.

国際教育が、喜ばれたものとして取り上げられている。

特に5.対立の調相のところについては、「コヤシも汲

めばピアノも弾け」といった独特の語りのスタイルも

喜ばれたようである。いずれにせよ、小原が聴衆に合

わせて語りの順番や内容に工夫を凝らした講演の多く

の要素について、喜ばれたと自立していることが示さ

れている。



(2)チンメルマンの評価

チンメルマンによる小原の講演に関する評価は、『ド

ライ・アイピエン・ブレッター』 1955年 8月号に記さ

れている。それを列挙していくと次のようになる。

④高い理想をJ虫力で実現した人物

彼の12の正しい教育原則は深遠で卓越したものであり、

あらゆる剛いと民族に妥当する。…中略••高き理想と、明

確な目標と方法！ けれども、さらに偉大なことは、すな

①「国際語」 (Wel tsprache) としての［輝く笑顔」 わち、小原が最も困難な状況下でそれらを持ち、まった＜

(ein strahlendes Gesicht)の持ち主 独力で実現したことである。 (Zimmermann,1955b, S. 4) 

輝く笑顔は、最良の国際語である。それを全肌界の善良 以上のように、チンメルマンが小原の海外講演から把

な人間は坪解している。このことを我々 は小原と彼の講演 す屋したのは、小原の優れた人間性であったと言える。

によって共に体験することができた。 講演内容もさることながら、それ以上に、講演に参加

(Zimmermann, 1955b, S. 3) した人々にとって、小原の存在そのものが、東洋と両

写頁1 ダルムシュタットの講演

(Drei-Eichen-Dlatter, Folge 30, August 1955, S. 9) 

② ［温かな共同体」 (herzliche Gemeinschaf t)を生

む人柄

彼の人柄と彼の言葉が人々 を心から感動させ、感激させ

た。講演の休憩時間に、彼は舞台に腰かけ、微笑みながら

白分の本を見せて、風変わりな文字の説明をしたり、根気

強く自分の名前をサインする時、幸運にも、即座に東洋と

西洋との間に温かい共同体が感知された。

(Zimmermann, 1955b, S. 3) 

③円熟し、善良で、好かれている人間の持つ「無邪

気さ」 (Kindhaft) 

小原に会ったことがあるであろう仝ての人が最も強く印

象づけられたのは、すなわち、円熟し、善良で好かれてい

る人間の持つ無邪気さであった。…中略…みんなが彼を好

み、うれしそうに彼と知り合いになろうとした。みんなに

とって彼はすぐに故郷の一部のようになった。

(Zimmermann, 1955b, S. 3) 
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洋をつなぐ架け橋となりえていたのではなかろうか。

(3)『シュトゥットガルター・ツァイトウング』におけ

る謹価

1955年5月17日付の新聞『シュトゥットガルター・

ツァイツング』 (StuttgarterZei tung)の15頁には、

「小原園芳教授 多数の子供たちにとっての慈悲深

い父であり教師」の見出しで、 1955年5月12日にグ
、．

スタフ・ジーグレ・ハウス (Gustav-Siegle-Haus)（与

真2、3)を会場として行われた小原の講演に関する叫

事が掲載されている。この記事は、講演会の5日後に

公表されたものであり、 5月12Hの講演会の様子が反

映されている（図3)。

写真2 シュトウソトガルトの講演会場Gustav-Siegle-Haus

外観 (2013年2月19日現在、筆者撮影）

その記事は、①小原の人物像、⑫小原の経歴紹介、

③ Jヽ原の講演におけるメッセージを主な内容としてい

る。以下では、順次これらについて説明していくこと

にする。



写頁3 シュトウソトガルトの講派の会場1}、JDerGro氏ふal(19泊当時）5

①小原の人物像

記事は、小原の人物像の紹介からスタートしている。

そこに描かれているのはチンメルマンが描いたのと類

似した小原の人柄についての記述である。記事によれ

ば、「子供たちの輪の中で、まるで童話の語り手と同じ

ように、慈悲深く微笑む白髪の男性」 (Stuttgarter

Zei tung, Di ens tag, 17. Mai 1955, S. 15)と小原は紹

介されている。

②小原の経歴

小原の経歴に関しては、子供の頃、家は貧しく、苦

労して自力で教養を身に付け、学責を得たこと、それ

ゆえに他の貧しい子供たちを救いたいという顧いを持

ち、自力で東京から南西40キロのところに、幼稚園か

ら大学までを擁する学園を創設したことが紹介されて

いる。

③小原の講演におけるメッセージ

この叫事では、講油の内容については、ほとんど触

れていない。ただし、講油第一部の終わりに登場する

ベートーベンの交響曲第九番二短調第 4楽章の一節

「全ての人間が兄弟になる」 (Alle Menschen werden 

Bruder!)と関連があると考えられる、類似した次の小

原のメッセージが取り上げられている。

東洋と西洋の全ての人間は兄弟であり一そう彼は言う一

そして平和のうちに共同生活ができるし、できなければな

らない。

6 lOOJa加eGustav-&'egle-Haus, Stuttgart, Stuttgart, 
Kulturamt [2012], S.5. 
(http://www.stuttgart.de/img/mdb/publ/21317/80044.pdf. 
2015年2月19日アクセス）． この写真は講濱の前年のもので
あるが、ほぼ当時の会場内の様子を窺いJDることができよう。
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(StuttgarterZeitLmg, Dienstag, 17. Mai 1955, S.15) 

図3Stuttgarter Zei tung 1955年5月17日付小原極芳に関する記事

(15貝、 4段糾み左端）

以上、海外講油 (1955年）に関する小原自身の自己

評価、チンメルマンの謹価、および『シュトウットガ

ルター・ツァイトウング』の記述を一瞥した。これに

よって、小原自身とチンメルマン及び新間記事との間

には、取り上げる観点に述いがみられることが明らか

になる。すなわち、小原自身は自らの「12の教育原則」

の多くの璽要な要素が聴衆に理解され、喜ばれたこと

を指摘している。それに対して、チンメルマンと新間

記事においては、むしろ小原の人間性への積極的な評

価が示されているのである。さらにチンメルマンは、

小原と聴衆との交わりの中に、東洋と西洋との温かい

共同体の形成を感知し、新聞記事は、小原の厠いであ

る平和へと向かう東洋と西洋の共同生活に着日してい

る。

6.国際交流と異文化理解をめぐって

以上、海外講演 (1955年）の評価を追ってきたが、

この講演の実現は、前述したように小原とチンメルマ

ンの二人の親交によってもたらされたものである。ニ

人が玉川学園で初めて会った時のことを、小原は次の

ように述懐している。

丁度、玉川学図を創設して、ーカ年もたたぬホンの単分け

の頃、ある日、私のチッポケな家の縁側のところに瓢然と

姿を現わしてくれました。日本にはじめて来て、どこか、

東北旅行中、玉川のことを間いて、矢も楯もたまらず来た

んだそうです。頭に帽子もかぶらず、カラーもなく、無論

ネクタイもなく、半ズボンで、クツ下もなく、裸足のまま

で革のワラジをはいて、リュックサックーつかついで、頭



髪は自然のままで、全く神武天皇の伺再来かと思われるよ

うな風格でした。どこか、漿IJ車予な、おどけたような何とも

いえない親しみ深い白然児！ 一目で白年の知己！ とい

った不思議な魂の結び付きが出来てしまった二人の間柄で

す。どちらかが女だったら、一遍で夫婦というところです。

（小原、 1956、p.34) 

「一度会ったその日から、肝胆相照らす仲となられ

たお―．人だった」（石橋、 1982、p.19)と指摘されてい

るとおり、―．人はこの時、生涯にわたる深い友情で結

ばれたのであった。チンメルマンは1930年に玉川学園

をはじめて訪問し、それ以来、 1949年、 1953年、 1958

年、 1977年、そして小原の他界後の 1979年と 6度に

わたり玉川学園を訪間した。ーカの小原は、チンメル

マンの誘いを受けて1931年、信子夫人と共に初めての

海外講演の旅へと出かけた。そして本稿で取り上げた

1955年の海外講油もまた、チンメルマンの誘いを受け

てのことであった。

さて、このように小原とチンメルマンは友情によっ

て結びつき、共に国際交流に貢献したわけであるが、

本稿の冒頭で示したように、近年、小原に関する批判

的研究がドイツ語周で発表されている。それによれば、

確かにチンメルマンは「地球があらゆる人々の故郷で

ある」と考え、小原も「全ての人間が兄弟になる」と

いう表現を好んでいた。しかし、チンメルマンは「サ

イードの、意味でのオリエンタリズム」 (Orientalismus 

im Sinne Saids)に留まり (Ito, 2012, S. 48)、小原

は「セルフオリエンタリズム」（Selbstoriental ismus) 

の立場に立っていて、結局のところ、「チンメルマンも

小原も異文化との真剣な取り糾みを日論んではいなか

った」 (Ito,2012, S. 49)と批判されている。このt
張の妥当性について、以下において検討を加えてみた

い。

まず、「サードの意味でのオリエンタリズム」と記さ

れているが、この言辞そのものが間題性を伊むことを

指摘しておかねばならない。パレスチナの著名な知識

人であるサイードが発表した『オリエンタリズム』

(1978年）は、その発表以来、この問題をめぐる活発

な議論を呼び起こした苫物として高く謹価されている。

しかし、本苫ば注意深く扱わなければならない。なぜ

ならば、サイードが「本書は、オリエンタリズムの完

全な歴史あるいは一般的叙述からは、まだほど遠いと

ころにある。この弱点を私は十分に承知している」（サ

イード、 1993a、p.64 ; Said, 2003, p. 24)と述べ

ているように、研究の射程を極めて限定しているから
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である。本書でサイードが扱う「オリエント」とは、

tに中東（とくにアラブ・イスラム）軋界であり、彼
が本苫で取り上げている「オリエンタリズム」は、

に十八侃紀以降のイギリス・フランス・アメリカのそ

れである。彼は次のように述べている。

さらに私は、……すでに限定された（それでもまだ法外に

広範な）間題群を、英•仏・米のアラブおよびイスラムを

めぐる経険にさらに限定した。なぜなら、アラブとイスラ

ムこそ、およそ一千年にわたって共にオリエントを代表し

てきたものだからである。こうした限定はとりもなおさず

オリエントの広大な部分を占めるインド、日本、中国、そ

の他の極東地域を除外することに等しい。しかしそれは、

我々がこれらの諸地域の重要性を認めないからではなく

（それらは明らかに重要であった）、ヨーロソパの近東ない

しイスラムについての経険を極東についての経険から切り

離して論ずることが可能だからである。

（サイード、 1993a、p.49-50; Said, 2003, p. 16-17) 

つまり、本書においてはアラブ・イスラム肌界がオリ

エントを代表してきたものとして扱われており、それ

はインド、日本、中国から切り離して論じることが可

能なため、限定した研究を行うとしている。そして彼

は次のようにも述べている。

本書を、数巻からなる仝集の最初の一巻とみなしてみずか

らを慰めている。続巻を書いてみようという学者や批評家

が現れることを附待する。……こうした後続の研究におい

ては、オリエンタリズムと教育論との結びつきが、イタリ

ア、オランダ、 ドイツ、スイスのオリエンタリズムが、学

術書と文学作品とのあいだの力学的関係が、また統治思想

と知的規律＝訓練との関係などが、微底的に諭じられるこ

とか望ましい。

（サイード、 1993a、p.64-65 ; Said,旦（）（）3,p.旦4)

したがって、サイードが次のようにオリエンタリズム

について語るとき、それを直ちに、ドイツやスイスと

日本との関係性の文脈に人れ込むことは適切ではない。

オリエンタリズムは、ヨーロッパとアジアという世界の二

つの部分の差異の感党をますます硬直化させるような方向

に文化一般の圧力を増大させることになり、逆にまた、そ

うした文化的圧力によって、オリエンタリズムはますます

強められてもきたのだった。オリエンタリズムとは、オリ

ェントか西洋より弱かったためにオリエントの卜におしつ



けられた、本質的に政治的な教義なのであり、それはオリ

エントのもつ異質性をその弱さにつけこんで無視しようと

するものであった。これが私の、張の要点なのである。

（サイード、 1993b、p.17 ; Said, 2003, p. 204) 

この引用で用いられているオリエンタリズム、ヨーロ

ッパ、アジアという言葉は、オリエンタリズム一般、

ヨーロッパ一般、アジア一般に直ちに妥当するもので

はない。つまりサイードは、本人自身としては、少な

くとも、「そもそもオリエンタリズムというものはJ「ヨ
ーロッパというものはJ「アジアというものはJといっ
た一般化された論調を否定しているのである。もしサ

イードの本苫を用いるのならば、彼が慎璽に彼の研究

対象を絞り込んだことに即して、限定的な意味で用い

る必要があるだろう。したがって、「サイードの意味に

おけるオリエンタリズム」の立場から、スイスのチン

メルマンと日本の小原の関係性を読み解くという作業

自体、無理があると言わざるを得ない。また、「セルフ

オリエンタリズム」 (Selbstorientalismus)という言

葉は、サイードのものではなく、村井 (2001)から援

用されている (Ito,2012, S. 48)。しかし、村井のセ

ルフオリエンタリズムに関する説明は、サイードのオ

リエンタリズム論との関連でなされており、この言葉

は「自らの内側に内面化された西洋巾心主義、言い
セルフ

換えれば自己オリエンタリズム」（村井、2001、p.173)

と説明されている。これもサイードのt張を前提とす
る限り、そのまま小原に当てはめて衿えるのは適切と

は言えない。前述のとおり、サイードは自らの著作『オ

リエンタリズム』を「数巻からなる全集の最初の一巻J
と呼んでいるが、スイス、 ドイツ、そして日本に関す

る個別具体的な今後の研究は、少なくとも、この「最

初の一巻Jではない。これは重要な点である。
さて、前述の小原に関する批判的研究の巾で「チン

メルマンも小原も異文化との真剣な取り糾みを日論ん

ではいなかった」 (Ito,2012, S. 49)とされる点につ

いて、次に検討をしていきたい。ここでは、紙幅の都

合により、小原に対する批判のポイントだけを取り上

げることにする。小原のチンメルマンに対する関係に

ついて、次のように述べられている。

小原は、チンメルマンのもとに、 日本の塾の伝統にお

けるように 理想的な教育観を見い出したと信じていた。

チンメルマンは、 ドイツ人実業家で経済学者のゲゼ

ル (SilvioGesell) が展開した「自山経済」

(Freiwirtschaft)の考えを、さらに広めようとして

いたという。この点に関して、小原はチンメルマンの

考えを受け入れようとはしていなかった点が、前述の

異文化との真剣な取り糾みのなさとして批判されてい

る。しかし、異文化理解のみならず、一般的に他者を

理鮒するということは、ボルノー (OttoFriedrich 

Bol lnow)が指摘する通り、「熊批判的承認J(kritiklose 
Bi 11 igung)とlnl義ではなく、みずからの内に「承認J
(Bi 11 igung)と「拒否」 (Mi13bi 11 igung)との可能性

を含むものである (Bollnow, 1982, S. 74)。したがっ

て、相手の考えを承認しなかったことがただちに無理

解を意味するものではない点に注應しなければならな

い。むしろ相互理解が進めば進むはど、かえってお互

いの差異が明らかになり、相手の者えを承認できない

といった事態も生じるのではあるまいか。間題は、い

かにして、こうしたお互いの菜異を寛容の態度で受け

とめていけるかではなかろうか。さらにこうした恙異

が、いかにして、お互いにとっての「豊饒化のモメン

ト」（罪、 1987、p.31)になりうるか。これが国際交流

及び国際教育の璽要な課題であると言えよう。このI木l
難な諜題に対しては、即座に解答できるわけではない。

しかし、小原もチンメルマンも、異文化に生きるお互

い同上が交わりを続けるということに、一つの可能性

を見い出していたと衿えられる。

小原は、ヨーロッパにおける海外講演 (1955年）を

終えて、南米へと旅立つにあたって、チンメルマンを

はじめ、ヨーロッパでお圃話になった人たちのことを

次のように苫き記している。

ホントに、チン博士は、三十五日間、全く、親身になって、

兄弟のように、親切にしてくれました。「地球は我等の故郷

である」という信条をそのまま実現してくれました。…中

略・・ヨーロソパの幾多のお世話になった人たち、ホントに、

ありがとう！ ゼヒ、日本にも！ 待っています。貧しい

私の家を日本でのヤドにして下さい！ 十日でも二十日で

も。英も子たちも 生徒たちも心から待っています！ お

互、メイメイの家を、世界中、みんなのために故郷にした

いものです。 （小原、 1969、p.317) 

しかしながらその際、彼はチンメルマンの教育の根本とし また、チンメルマンも小原との講演旅行の締めくくり

ての自由経済のことにば注意を払わなかった。 のところで、次のように記している。

(Ito, 2012, S. 48-49) 

15 



こうして、われわれの創造的な自由と‘ヽ門「和の共同体がわれ

われの地球をめぐって成艮していく。多くの人たちが個人

的に知り合いになれるということが、どれほど）＄切か！

(Zimmermann, 1955b, S.13) 

小原とチンメルマンが、それぞれこのような実感を抱

いたのは、とりもなおさず、実際に二人が国際交流を

実践し続けていたからに他ならない。

7.おわりに

小原やチンメルマンにとって、国際交流とは、何よ

りもまず、異文化に生きる人間同上の具体的な交わり

の実践にあったと見ることができる。見ず知らずの他

者であったお互いlnl十が、知り合い、親身になってい
く。このようなプロセスは、ノデイングズ (Nel

Noddings)の言う「身近な他者」 (theproximate other) 

への転換を1方彿とさせる。「身近な他者」とは、「わた
しに話しかける者であり、わたしが眼差しを向ける者

である」（ノデイングズ、 1997、p.176;Noddings, 2013, 

p.113)。見ず知らずの他者に対しては、心から親身に

なることは難しいが、「身近な他者」に対しては、それ

がn［能になってくる。その、意味で、小原やチンメルマ

ンが実践したように、国際交流の場で、実際にお互い

伺十が知り合っていくことは重要である。

本稿は、小原の海外講演 (1955年）に関する資料を

手がかりに、彼の国際交流への視座が、異文化に生き

る具体的な人間同上の交わりを璽視している点にある

ことを示した。今後は、 1931年及び1938年の海外講

演・旅行に関する賽料、教師や生徒らの海外派遣、お

よび海外からの功間者や留学生の受け入れに関する賽

料をもとに、さらに小原の国際交流の実際について研

究を遮めていきたい。
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