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1．初めに：初年次教育について

　初年次教育は，「高等学校から大学への円滑な移行を
図り，大学での学問的・社会的な諸条件を成功させるべ
く，主として大学新入生を対象に作られた総合的教育プ
ログラム」（文部科学省， 2017）と定義されている。現在，
実施しているのは全体の 96％（文部科学省， 2016）と，
ほとんどの大学で実施されているが，各大学で取り組み
方は様々でパッケージ化されたものではない。意図的に
仕掛けられているものと，意図しないにも関わらずその
役割を担っているという2種類に分けられる。前者は，
正規課程（授業）や行事類，寮など大学主体のもの，後
者はサークル活動など学生によって自主的に行われるも
ので，体験を通じて結果的に初年次生の大学生活のため
になるというものである。別の見方では，初年次教育は，
大学での学びのためのものである導入教育（アカデミッ
クスキル）と，将来社会に参加するためのキャリア支援
に関連するものなどがある（濱名，2007）。

1−1．初年次生の大学適応

　ここで，初年次生の大学適応の現状を見てみる。濱名
(2004)は，2003年に国公私立大学5校約600人の初年次
生を対象にした調査を実施している。その調査では，初
年次生の悩みが対人関係と大学での学び方への適応に集
中していること，大学適応では入学後2ヶ月の6月と10

月では，学修に関する悩みは減少傾向が見られても，対
人関係の悩みに関しては入学半年後も7割の学生が抱え
ており，大学適応に関する学生の最大の悩みは，対人関
係であるとしている。

　では，対人関係の構築は実際はどう取り組まれるのか。
最も集中的なものは，入学直後に小グループに分かれて
自然環境での数日の冒険を，新入生オリエンテーション
キャンプとして実施した場合の効果が報告されている
（林，2016）が，このような取り組みは珍しい例である。
　一般的には，新入生オリエンテーション期間内に交流
の時間（関係性づくり）を設けたり，初年次教育授業内
での他者との関わりゲームや自己紹介，小グループによ
るプロジェクト学習などを通じて行われている（例えば，
児玉・小山（2017）の報告）。
　中山・中西・長濱・中島（2015）の調査では，初年次
教育を受講中の大学生を対象に対人関係と大学適応の関
係性を調査したところ，授業で作られた対人関係であっ
ても大学適応を促し，対人関係に対する態度そのものを
変え，大学適応を促す可能性について言及している。つ
まり，初年次教育でグループを使うことが大学適応に役
立つことを示唆している。初年次教育で作られるグルー
プはランダムに組み分けされることも多い中で，上記の
結果が示されていることは意義深い。

1−2．初年次教育でのアドベンチャー教育

　初年次教育の中で対人関係の構築のため，アドベン
チャー教育の手法を取り入れている大学もある。アドベ
ンチャー教育とは，体験によって，リスクと感じながら
も挑戦を選ぶという心理的な葛藤のプロセスを起こし，
そのプロセスとグループのサポートを利用しつつ，気づ
き・学びを促進するという手法である。その考え方は，
第二次世界大戦中の1941年にイギリスで始まった，ア
ウトワードバウンドスクール（Outward Bound School；
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OBS）を発祥としている。OBSは，自然環境，小グルー
プ，非日常で挑戦しなければできない体験を使って，個
人の全人的な成長を目指す短期の冒険学校である（詳し
くは日本アウトワードバウンド協会のHPを参照）。ま
た，その考え方を学校教育に導入しようと1971年ごろ
に米国の公立高校で始まったプロジェクトアドベン
チャー（PA）は，学校カリキュラムへの導入と，体験
の場としてアドベンチャーコースの開発・普及に取り組
んできた。その実践では一人一人を尊重し合う枠組み：
フルバリューコントラクト（Full Value Contract；FVC）
と，自己選択を促す：チャレンジバイチョイス（Challenge 

by Choice；CBC）という二つの哲学が伴うことが特徴
である。
　アドベンチャー教育の実践は大きく分けて3つある。
まず，非日常的に自然環境で取り組まれるもの（上記の
林（2016）などの例），次に日常の生活の場に設置され
た専用のアドベンチャーコースを使って行うもの，そし
て特別な道具は使わず授業や学級経営の一環で日常的に
取り組まれるものである。PAの考え方や交流ゲーム類
は，特に道具を必要としないので，各地の教育委員会（例
えば，宮城県教育委員会での取り組み（岩永・柏木・藤
岡・柴山・橋本（2007））や，教員個人の取り組みとし
て普及している（小学校の例は，伊垣（2017）などが報
告している）。
　アドベンチャーコースが，PAの日本法人（プロジェ
クトアドベンチャージャパン，PAJ）によって日本に本
格的に取り入れられたのは1990年代である。大学では，
北海道教育大学岩見沢校・玉川大学・神田外語大学・関
西大学・帝塚山大学・福岡大学が，学内または関連施設
にコースを設置している。このうち，授業などで日常的
に使用しているのは，玉川大学，神田外語大学，関西大
学，帝塚山大学の4つである。使い方としては，玉川大
学TAPセンター（村井，2016）などの例のように，ア
ドベンチャーコースを使って集中的に短期間で取り組ま
れるものもあれば，通常授業で取り組まれるものもある
（例：小西・澤田（2010））。ほとんどの大学はコースを
持たないが，その場合にも集中授業や新入生オリエン
テーションプログラムとして，学生を外部の専用施設で
体験してもらう（例：中島・大内・神谷・月橋（2001））
例もある。

1−3．アドベンチャー教育の研究について

　アドベンチャー教育のうち，高等教育での実践で，ア
ドベンチャーコースを使ったものについての効果研究に

ついてみていく。
　今回対象とする初年次教育（演習授業）での調査につ
いては，小西・澤田（2010）が，対人スキルや行動の変
化という切り口で2つの質問紙による調査を行なってい
る。調査は初回授業開始前と，一つ目のグループがアド
ベンチャー教育の授業が終了した直後の6週間後に実施
された（実験群と統制群を設けるため）。対人関係スキ
ル＝対人関係を円滑に運ぶために役立つスキルと対人
（援助）行動の変化について調べたところ，対人関係ス
キルに効果が見られたが，行動までには至っていないと
いう結果が報告されている。
　初年次教育ではないが，大学生を対象にした，学外集
中授業としての1泊2日の合宿型アドベンチャープログ
ラムでの内的動機付けの変化を見た中島他（2001）の調
査では，有能感・自己決定・他者受容の各視点から効果
を測定したところ，有能感に体験の前後で有意な差（効
果）が見られたとしている。徳山ら（2002）の研究では，
2泊3日の合宿型プログラムで質的な研究を行ない，参
加者に肯定的な変化が見られたとしている。ただ，被験
者の数も少ないことから一般化はできず，より量的，ま
たは詳細な研究が必要だと指摘している。
　高等教育でのアドベンチャー教育は，玉川大学TAP

センターのように，専門機関として複数の学部の初年次
教育，特に関係性づくりを担当しているところ（村井，
（2016））や，関西大学や帝塚山大学のように特定の学部
ではあるが，アドベンチャー教育の手法を使って初年次
教育に日常的に取り組んでいるところもある。関連する
研究は，実践に比較して公表されているものは少ない。
集中的な体験である場合は，他の要因の影響の余地が少
ないためいくつか実施されているが，特に日常的な体験
である場合には，他の要因の影響の可能性を排除できな
いこともあって，効果測定については取り組みは少ない。
小西・澤田（2010）や徳山ら（2002）も指摘しているよ
うに，研究を増やすこと，継続して研究を続けることや
詳細な調査を行うことは課題として残っている。

2．目的と方法

2−1．目的と方法

　アドベンチャー教育研究での課題は，詳細な調査の実
施と継続であった。アドベンチャー教育の量的研究では，
「心理測定尺度集」（サイエンス社）を参考にしたり，様々
な調査で使用され信頼性が高いと考えられる尺度や，効
果を測定したい項目に関しての効果を測定するための既
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存の尺度を探して使用していることが多い。例えば，上
記の小西・澤田（2010）は，菊池（1998）の向社会的行
動尺度（他者への援助や親切行動）と，社会的スキル尺
度（kiss-18，（菊池，1988））を使用して効果測定を行なっ
ている。中島他（2001）の研究では，桜井（1993）の有
能感尺度と自己決定感尺度などを，必要に応じて大学生
用に改変して使用している。
　ただ，これらの尺度は，アドベンチャー教育の特性を
意識して作られたものではない。そこで今回は，改めて
アドベンチャー教育の研究には，どのような観点で測定
することが望ましいか検討するために，尺度の作成を目
的とした。
　ここでは，まず調査対象となるA大学心理学部で行わ
れている初年次教育でのアドベンチャー教育を使った授
業内容について説明する。次に，受講者の振り返りから
学びの要素を抽出（研究（1）），その授業の効果を測定
するための質問紙調査の開発（研究（2））という2点に
ついて述べる。

2−2．対象となる授業

　A大学心理学部は，2004年心理学部開設時に学部専用
の屋内型のアドベンチャーコースを設置し，授業や社会
貢献事業（心理的な地域支援活動：社会的養護関連施設
または教育委員会（主に小学校）との協定事業）を展開
している。それらの取り組みでは，アドベンチャー教育
による個人の心理的な成長やグループワークやグループ
の力に注目しているため，「アドベンチャーカウンセリ
ング（Adventure Counseling, 以下AC）」の名称を使用し
ている（理論背景や手法は，『アドベンチャーグループ

カウンセリングの実践』（Prouty D.， Schoel， J.， & 

Radcliff， P. （1991 プロジェクトアドベンチャージャパン
訳，1997）などに詳しい）。
　今回は心理学部での初年次教育の一つ，「基礎演習」
という各分野の入門演習の授業を取り上げる。基礎演習
では，5つの心理学の分野を3回ずつで受講する半期15

回の授業で年間を通しての授業で，前期に基礎演習 I，
後期に基礎演習 IIとして提供される。学生は20人ほど
のグループにランダムに組み分けられ，そのグループで
半期15回を受講する。グループごとに3回連続で同じも
のを受講したら次の科目に移るというスタイルで，AC

以外には，実験心理学，社会心理学，カウンセリング心
理学などの授業がある。
　基礎演習授業5種類のうち2つはACであり，アドベ
ンチャーコースを使うものと通常教室で実施する2種類
が提供された。基礎演習授業でのACの目標は，関係性
作りと多様性を認める環境を作ることによって，大学へ
の適応を促すことであり，その場の環境に合わせて様々
な活動を組み合わせて行なった。基礎演習授業の受講順
は，グループによって，コースと教室での授業を連続し
て受講する場合もあれば，他の授業が間に挟まる場合や，
教室でのAC授業の後にコースでの授業を受ける場合な
ど，受講の順番は異なっていた。詳しい内容と流れは，
表1（（コ）はコース，（教）は教室））。
　その他に，心理学部では，新入生オリエンテーション
合宿を学外で一泊2日で入学直後に実施している。その
中で，2時間程度の交流ゲームが新入生と教員の交流の
ため行われる。その際，一部基礎演習 Iのグループでの
交流を行っている。

表1　基礎演習I（上）基礎演習II（下）の流れ

基礎演習 I（前期）

時期 目的 内容 時期 目的 内容

AC

（コ）
1回目
2コマ

（180分）

交流，楽し
む，名前を
発信する受
信する，発
散

ストレスの少ない交流：名前の発信・
受信，身体接触が少なく一緒に楽し
める
例 ：キャッチ（指と手のひらの追い
かけっこ），じゃんけん遊び，ス
トレッチ，単純な追いかけっこ

AC（教）
1回目
2コマ

（180分）

交流，楽し
む，発信す
る

ストレスの少ない交流：名前の発信
と受信，自己紹介
例 ：キャッチ，じゃんけん遊び，テー
マによる自己紹介

AC

（コ）
2回目

交流，名前，
楽しむ，協
力

ストレスの少ない交流：名前の交換，
コミュニケーション系
例 ：話し合いの必要な追いかけっこ，
小グループに分かれて活動する
（グループ対応しっぽ取り）

AC（教）
2回目

交流，名前，
協力

ストレスの少ない交流：名前の交換，
コミュニケーション系
例 ：小グループで課題解決（都道府
県名即答，グループ対抗伝言ゲー
ムなど）
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注）
・ アドベンチャーコースの施設には，大きく分けて2種類あ
る。一つ目は，地面近くに設置される（ローエレメント）。
巨大なシーソーやターザンロープ，ケーブル（室内の場合
には板）渡りなどがある。主にグループの力が試される。
二つ目は，地上5―10m程度の高所に設置されたもので，
ハイエレメントと言われる。仲間が確保している命綱を着
けて行う。個人または複数で協力して挑戦することができ
る。
・ 選択授業も含むAC関連授業全体の目的：人の心について，
自分がモデルとなって，感情・行動・認知のレベルで学ぶ
こと。基礎演習では，仲間と程良い関係をつくることと，
少人数でのコミュニケーションスキルを体験的に学び，大
学生活に肯定的な見方や希望を持ってもらうこと。ACは
選択科目としても3種類（Iから IIIまでの積み上げ式）提
供され，最終的には，主体性を伸ばすことを目標にしてい
る。

3．結果と考察

3−1．研究（1）：KJ法を使った予備調査票の作成と考察

・調査期間：2015年1月。
・ 調査方法：2013年度後期（9~3月）に提出されたAC

受講後の振り返りレポートの問いの一つ「あなたはこ
の授業を通して何を学びましたか」への回答の文章，
計411文をExcelに打ち込んで，1文ずつ切片化し，

KJ法（川喜田，1986）にて，カテゴリー分けを行った。
・ 調査者：ACを担当するアドベンチャー教育の専門家
（心理学または教育の分野で修士号を持つ）3名，臨
床心理学を学ぶ心理科学研究科院生3名，心理学を学
ぶ学部生3名，合計9名。

・結果：

① カテゴリーの分類
　37のカテゴリーに整理した（（　）内は切片数）。各
コメントには，肯定的なものと否定的なものが含まれて
いた：

キーワード：協力（32），違う（29），自己理解（25），
関わる（21），人と話す（21），チャレンジ（20），コミュ
ニケーション（19），仲良くなる（19），みんなと一緒（17），
主体性（17），慣れ（15），積極性（15），自己主張（13），
他者理解（12），ひとり（11），達成（11），サポート（11），
考える（11），成長（11），雰囲気（9），環境（9），失敗
（8），受容（8），楽しむ（7），結果（6），発信（6），周
りを見る（6），距離（4），見方・捉え方（4），価値観（4），
思いやる（4），信頼（4），自己開示（4），役割（3），成
し遂げる（3），意外性（1），ルール確認（1）

AC

（コ）
3回目

交流，楽し
む，安心感，
協力

皆で協力してお互いを助ける，大道
具を使う
例 ：縄跳び，板わたり，またはグルー
プでのシーソー

AC（教）
3回目

交流，楽し
む，協力

皆で協力してお互いを助ける，コ
ミュニケーション系課題解決
例：絵合わせ

基礎演習 II（後期）

AC

（コ）
1回目

交流，楽し
む，名前を
発信する受
信する，発
散

ストレスの少ない交流：名前の発信・
受信，身体接触が少なく一緒に楽し
める
例 ：キャッチ（指と手のひらの追い
かけっこ），じゃんけん遊び，ス
トレッチ，単純な追いかけっこ

AC（教）
1回目

交流，楽し
む，名前を
発信する受
信する，発
散

ストレスの少ない交流：名前の交換，
コミュニケーション系
例：小グループで課題解決

AC

（コ）
2回目

交流，名前，
楽しむ，協
力，委ねる・
委ねられる

ストレスの少ない交流：名前の交換，
コミュニケーション系
例 ：話し合いの必要な追いかけっこ，
小グループに分かれて活動する，
コーチング，装置を使った活動

AC（教）
2回目

交流，名前，
楽しむ，協
力，委ねる・
委ねられる

ストレスの少ない交流：名前の交換，
コミュニケーション系
例 ：小グループで課題解決（都道府
県名即答，グループ対抗伝言ゲー
ムなど）

AC

（コ）
3回目

安心感，協
力，挑戦，
信頼

皆で協力してお互いを助ける，大道
具を使う
例 ：クライミングウォール（高所へ
の挑戦）

AC（教）
3回目

交流，名前，
楽しむ，協
力，委ねる・
委ねられる

自己開示，委ねる・委ねられる
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表2　予備調査項目とカテゴリー

カテゴリー 質問項目

信頼 人のことを信頼するかどうかで結果が変わる

距離 グループで活動すると，お互いの距離が縮まる

自己主張 人の意見に合わせず意見を言ったり，自分を表現する

チャレンジ いつでも挑戦してみようと思う

チャレンジ もしかするとやってみればできるのではないかと思う

人と話す なじみのない人でも気軽に話すことができる

サポート 困ったときは周りが応援してくれる

自己開示 心を開いて話せる

見方・とらえ方 いろいろな角度から物事をみることができる

コミュニケーション 思っていることを相手に伝えるのは，骨が折れる

仲良くなる 無理に話そうとしなくても仲良くなれる

仲良くなる 同じ目的に向かって行動することで，人が身近に感じられる

受容 お互いの意見を共有する

発信 自分から情報を発信する

周りを見る 相手の言動を気にしてしまう

楽しむ 人と何かをするのは楽しい

みんなと一緒 あまり話したことがない人と，一緒に何かをすることは面白い

成長 人に関わるときには，躊躇する

成長 人に頼ることができる

雰囲気 場の空気を読む

違う 自分のペースや気持ちが周りと一緒だと思わない

違う 人の色々な面を発見すると，自分の考え方によい刺激をもらえる

他者理解 人とコミュニケーションをとることで，イメージが変わることがある

他者理解 自分を否定する人は少ない

思いやり 誰かのために努力することは大切だ

積極性 自分にもできることがあると感じる

失敗 失敗から学ぶ

主体性 自分のペースや気持ちがあるから，無理にがんばらなくてよい

主体性 自分から行動することは難しい

役割 ひとり一人の役割は大切

自己理解 自分自身について考える

ひとり 一人では避けてしまうことがある

考える 課題に取り組む前に思案することは無駄だ

価値観 相手の価値観を否定せず，受け入れる

結果 精一杯楽しむことでよい結果がでる

関わる 自分からどういう関わりをしたらいいのか分からない
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注）
 下線のものは，第二段階で除外，集約，変更されたもの

② 取捨選択
　質問の適切性について9人で協議し取捨選択または集
約した。その仕方は，コメント数が多いものを選ぶこと
よりも，質問紙の回答者によって意見が分かれるものを
選ぶことを重視した。例えば，協力に関するコメント数
は一番多いが，全てが協力を肯定的に捉えているコメン
トのため，質問紙にした場合には回答が偏ると推測し除
外した。また，必要に応じて言葉を変えたり（例：思い
やる→思いやり），意味的に似ているものなどを集約す
るなどして，30のカテゴリーに集約し，AC予備調査用
質問紙を作成した。上記の30のカテゴリーを表すそれ

ぞれの項目について，基となった振り返りの文章を参考
にしつつ，36の文章にした。カテゴリーと質問文は以
下の通り（表2）。
　研究（1）のKJ法による分類で，19以上のコメントが
あったものは，数の多い順で：協力，違う，自己理解，
人と話す，チャレンジ，コミュニケーション，人と仲良
くなる，であった。実際にやってみたら協力しないとで
きないこともあることに気づいたなど，それらのことを
体験してどうであったかなど，体感した上でのコメント
が多かった。チャレンジが上位に来ているのは，どのグ
ループも最後の授業で，クライミングウォールへの挑戦
の機会があるため（選択制）印象が強いことが考えられ
る。上位には，自己理解と他者との関わりに関するもの
が見られる。

表3　因子分析の結果

因子

1 2 3

10．心を開いて話せる .778 －.164 －.162

 9．困ったときは周りが応援してくれる .674 .032 －.041

16．相手の言動を気にしてしまう .640 －.249 －.016

19．人に頼ることができる .566 .105 .093

 2．お互いの意見を共有する .495 .243 .014

24．自分を否定する人は少ない .475 －.078 .060

11．いろいろな角度から物事をみることができる .446 .060 －.189

31．自分自身について考える .437 .088 .110

34．相手の価値観を否定せず，受け入れる .436 .055 .164

 3．グループで活動すると，お互いの距離が縮まる .399 .199 .048

29．あまり話したことがない人と，一緒に何かをすることは面白い .353 .223 －.079

 7．もしかするとやってみればできるのではないかと思う －.189 .861 .040

 5．いつでも挑戦してみようと思う .018 .673 －.096

26．自分にもできることがあると感じる .220 .607 .048

30．自分から行動することは難しい .232 －.525 .435

14．同じ目的に向かって行動することで，人が身近に感じられる .289 .508 .173

17．人のことを信頼するかどうかで結果が変わる －.069 .108 .654

23．人とコミュニケーションをとることで，イメージが変わることがある .149 .164 .530

18．人に関わるときには，躊躇する －.290 －.132 .487

32．一人では避けてしまうことがある .057 －.135 .426

（注）30， 18， 32は逆転項目
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3−2．研究（2）：予備調査の結果と考察

・調査期間：2015年2月
・ 回答者：A大学心理学部の2年生100人（有効回答数

96（男45，女51））。なお，全員が初年次に基礎演習
授業内でアドベンチャーカウンセリングを受講してい
る。

・ 手続き：担当教員の協力のもと集団で実施した。アド
ベンチャーカウンセリングの研究であることを担当教
員が口頭で説明し，「調査票」を全員に配布して実施
した。記入後はその場で回収した。

・ フェイスシート：日付，性別と学籍番号を記入しても
らった。シートには，回答は任意で，成績には無関係，
質問は自由にできることを明記した。

・ 調査内容：研究（1）で作成したAC予備調査用質問
紙（36項目）を実施した。「よくあてはまる」，「ぜん
ぜんあてはまらない」，「あまりあてはまらない」，「ぜ
んぜんあてはまらない」までの4件法で回答を求めた。
「よくあてはまる」を4点，「すこしあてはまる」を3点，
「あまりあてはまらない」を2点，「ぜんぜんあてはま
らない」を1点として得点化した。

・ 統計処理：探索的因子分析（主因子法Promax回転）
を行い，3因子が抽出された（表3）。

　第一因子は，「心を開いて話せる」「困った時は周りが
応援してくれる」「相手の言動を気にしてしまう」「人に
頼ることができる」などの内容から，『信頼』（α＝.82）
と命名した。第二因子は，「もしかするとやってみれば
できるのではないかと思う」「いつでも挑戦してみよう
と思う」などの内容から，『挑戦』（α＝.52）と命名した。
第三因子は，「人のことを信頼するかどうかで結果が変
わる」「人とコミュニケーションをとることで，イメー
ジが変わることがある」などの内容から，『働きかけ』
（α＝.58）と命名した。
　信頼の項目数が一番多く，挑戦，働きかけと続く。第
一因子では，「人に頼ることができる」，「自分自身につ
いて考える」，「グループで活動するとお互いの距離が縮
まる」が一緒のカテゴリーに入っているので，行動とし
ては協力に見えることであっても，背景には信頼が存在
することを示唆している。
　その他の因子の信頼係数の，挑戦（α＝.52）や働き
かけ（α＝.58）とは，十分に高いとは言えないが，第
二因子は自分の行動，第3因子は他者への行動と考えら
れ，別の因子とした。アドベンチャー教育は学びへの主
体的な参加による体験からの学び，つまり行動を伴う手
法であるため，行動の側面は重要と考えられ，そのまま

にして3因子とした。
　「自分から行動することは難しい」は，第二因子とし
て（－.525）だけでなく，第三因子でもある程度高い数
値（.435）で，第三因子の最小値「一人では避けてしま
うことがある」（.426）よりも高いが，何度か因子分析
を振り返す中で，項目の収まりとしては最適と考えられ
たので，第二因子の項目とした。
　なお，それぞれの因子相関表は次のとおりである
（表4）。

表4　因子相関表

因子 1 2 3

1

2

3

1.000

.551

－.117

.551

1.000

－.196

－.117

－.196

1.000

　因子間相関に関しては，第一因子と第二因子の因子間
相関がやや高いが，第一因子には心理的要因が，第二因
子には行動要因が収束していることから，この二つの因
子は個別の因子であると考えられる。
　研究（1）では，学びのキーワードとして，社会的ス
キルに関連するもの，自己理解，多様性，類似性，主体
性や積極性，挑戦，環境，距離，価値観，信頼など，様々
なものが出ている。別の見方で全てのキーワードを見渡
すと，行動に関するものと見方や解釈など思考という内
的な作業に関するものに分けることができる。これらは
アドベンチャー教育の活動が，行動と思考に影響を与え
ると参加者が捉えている可能性を示している。小西・澤
田（2010）の先行研究で調査されたテーマの社会的スキ
ルはここでも捉えられている。しかし，中島他（2001）
の調査で報告された，有能感に関連すると考えられる
キーワードは見当たらない。徳山他（2002）の調査で示
唆された，信頼と自己概念の変化については呼応する
キーワードが見られる。
　研究（2）では，主成分分析によって，第一因子は信頼，
第二因子は挑戦，第三因子は働きかけとなったが，その
うちの，第二因子と第三因子は，上記研究（1）でのキー
ワードと呼応している。第一因子に注目すると，この因
子は，研究（1）の，社会的スキルに関する項目に比較
すると非常に少数意見である。先行研究では，徳山他
（2002）は信頼感への肯定的な変化を示唆し，中島他
（2001）は有能感への効果を報告している。中島他（2001）
の指摘した有能感というものが，やればできると自分自
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身を信頼することに関連すると仮定すれば，有能感と信
頼感は関連している可能性がある。今回調査の対象と
なった初年次教育では，関係性の構築と多様性を認める
環境づくりによって参加者にとって安心安全な環境を作
り，大学適応を促すという目的で授業が進められている。
十分な交流と協力によって参加しやすい環境を作り，そ
の後，困難な課題や自己開示，可能な場合には身体的な
挑戦の機会が提供されるという流れである。授業の中で
は，信頼に関しては，挑戦に必要な環境づくりのために，
委ねる・委ねられる活動を通して取り組まれる。しかし，
信頼というテーマを掲げて実施されているものではな
い。ここで，信頼という因子が出ていることは，アドベ
ンチャー教育というアクティブラーニングの手法の効果
が，行動だけでなく，信頼というより複雑な思考への効
果も期待できることを示唆している。

3−3．今後の課題

　今回は，アドベンチャー教育の効果をどのような観点
から測定することが望ましいかを検討するために，新た
にアドベンチャー尺度を開発した。今後の課題としては，
研究（2）に関しては，因子①から③の要因に注目して
今後の調査を行う必要がある。また追加研究として，他
者との信頼性を測る別の尺度や主体的行動を測る別の尺
度などと併せて調査を行い，尺度の信頼性について更に
検討をしていく必要がある。その後，尺度を使用して，
アドベンチャー教育の効果測定を継続する必要がある。
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