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 はじめに 

 　今日，大学がユニバーサル段階を迎えた中，学士課程
を通じて学生が何を身につけることができるか，学修成
果を明確にした教育における質の保証が求められてい
る。中央教育審議会（2008）「学士課程教育の構築に向
けて」では，分野横断的に学士課程が共通して目指す学
習〔学修〕成果（「学士力」）を明確にした教育における
質の保証の必要性が提言されており，その要素の一つ「汎

用的技能」（知的活動・職業生活・社会生活で必要な技能）
において，コミュニケーション・スキルや論理的思考力
等が挙げられている。各大学では，初年次教育，各学部
の教育課程等の充実が図られているが，同じく中央教育
審議会（2008）では，「学士力」等の学修成果が，特定
の区分の科目のみではなく，「課外活動を含め，あらゆ
る教育活動の中で，修業年限全体を通じて培うもの」と
して考えていく必要性が提言されている。また，中央教
育審議会（2012）「新たな未来を築くための大学教育の
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質的転換に向けて」でも，正課外の時間を含めた学修環
境の整備により，主体的な学びを支援する重要性が再度
確認され，さらに科学技術・学術審議会（2013）「学修
環境充実のための学術情報基盤の整備について」では，
学生の主体的学修の効果を高めるため，ラーニング・コ
モンズの設置による空間上の環境整備とともに，人的学
修支援体制の構築が不可欠であることが提言されてき
た。 
 　このような流れの中，近年では学修の場としてラーニ
ング・コモンズ，また学生の「書く力」「話す力」を養成・
支援する場として「ライティング・センター」や「ライ
ティングラボ」等，授業時間外での教育機会を保障する
学修支援機関を設置する大学が増加している 1 ) 。玉川大
学においても 2015年 4月にオープンした教育学術情報
図書館内のラーニング・コモンズの一機能として，サポー
ト・デスクが設置され，全学部学生を対象とするアカデ
ミック・スキルズの学修支援がスタートした  2 ) 。 
 　本稿では，サポート・デスク開設 1年半の学修支援活
動を報告するとともに，支援を通じて見えてきた学生の
学修状況から，今後の学修支援のあり方を考察したい。 

 1． 玉川大学サポート・デスクにおけるアカデ
ミック・スキルズの学修支援概要 

 　本学のアカデミック・スキルズの学修支援を担うサ
ポート・デスクは，2014年度採択の文部科学省「大学
教育再生加速プログラム（AP）」のテーマⅠ（アクティブ・
ラーニング）・Ⅱ（学修成果の可視化）複合型の一環と
して，全学の授業を通じ，アクティブ・ラーニングの有
効性を高め，学生の学修に対する積極性・意欲を支援す
る目的  3 ) で，2015年 4月に開設した。 
 　本稿の執筆者 2名は専任教員として，サポート・デス
ク開設時より，デスクの運営管理を主要任務とする立場
にある。この他 2名の非常勤教員（学習指導員）を擁し，
教員計 4名で運営している。 
 　サポート・デスクの開室時間は一年を通じて平日 10

時～ 19時，土曜日 11時～ 17時とし，ローテーション
で基本的に 2名が常駐する体制をとっている（ラーニン
グ・コモンズの開室時間とは異なる）。なお，専任教員
は学士課程での授業科目も担当している（週 100分を 2

コマ）。学修支援担当教員が授業も担当するケースは全
国的に見ても少ないが，授業を担当することで学生の学
修状況を科目担当者としての視点でも把握・確認できる

体制となっている。 
 　本サポート・デスクの支援領域は「アカデミック・ス
キル」である。スキル習得のための講座も定期的に開催
しているが，基本的に個別支援を活動の中心としている。
授業課題であるレポート作成への支援を筆頭に，論文，
発表資料（スライド・レジュメ），プレゼンテーション
原稿の作成への支援を行っている。その他，進学・留学・
就職の志望理由書や自己 PR，教育実習やインターンシッ
プ等での先方への御礼文の作成についても，「大学生と
しての必要なスキル」と捉え，支援を行っている。文章
やプレゼンテーション資料等を完成させてからのみでは
なく，形にする前あるいは途中段階，具体的にはテーマ
絞りの段階，アウトライン作成の段階，草稿の段階等，
あらゆる段階で学生は相談でき，段階に合わせた支援を
受けることができる。また，同じ課題に対する支援を繰
り返し受けることもできる。 
 　個別支援におけるサポート・デスクの役割は，「読者」
「聴者」となることにある。支援にあたる教員（以下，
支援者）は，文章やプレゼンテーションの客観的な読み
手・聴き手としてアドバイスを行う。しかし「添削」は
行わない。サポート・デスクの目的は，学生が自らの力
でよりよい文章や発表を作成する力を育むための「支援」
を行うことにある。学生が「自立した学修者」に近づけ
るように，対話を通じて，学生自身が文章やプレゼンテー
ション上の問題点に気付き，「つまづき」を自ら乗り越
えて修正できるよう，「過程」に対する支援を行ってい
る 4 ) 。 
 　サポート・デスクは他のエリアとの仕切りがないオー
プン・デスクとなっており（図 1），支援者の姿も常にオー
プンになっている。学生は学修中にわからないことがあ
れば，すぐに相談し，支援を受けることができる。予約
も不要である。 
 　ラーニング・コモンズの設計には，「壁」を取り払っ
たオープン性により，自らの学びを他者の学びに，また
他者の学びを自らの学びへと刺激を与え合う，双方向的
な学びの場を提供する基本理念がある。本サポート・デ
スクは，館内でも入口近く，さらに英語プログラム ELF

（English as a Lingua Franca）の副教材（多読用リーディ
ング教材）コーナーが傍にあり（図 1後方），学生の動
線上に位置している。それにより，デスクで学修支援を
受けている学生の様子は，他の多くの学生の学修情報と
なっている。他者が支援を受けている様子を見て，サポー
ト・デスクで何をしているのか，何ができるのか，自分
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が利用するにはどうすればよいのか，と学修意欲への刺
激を受け，さらなる学修が後押しされるような設計を
とっている。実際，支援を受けている友人の様子を見て，
サポート・デスクの存在を知り，支援利用に至った学生
も数多い。 

 2．個別学修支援の活動・利用状況 

 　本章ではサポート・デスク開設以来の 1年半における
個別学修支援活動・利用状況を報告・分析する。 

 2.1　個別学修支援活動状況 

 　学生には支援を希望する際，図 2に示した受付用紙に
「名前」「学籍番号」「支援時間の上限」「支援を受けたい
内容」の記入，授業課題の場合には「課題内容（条件，
字数，締め切り等）」の記入によって，来訪目的の説明
を求めている。ごく短時間の支援で済むため，用紙記入
の時間も惜しむ場合であっても，口頭で来訪目的の説明
を求める。学生自身に来訪目的の説明を求めることは，
何に問題を感じているかを自覚すること，また授業課題
の場合は，課題で何が求められているかに意識を向ける
ことへと繋がり，学修者の自立を促す第一歩となる。課
題の正確な把握という観点から，課題要項があれば必ず
見せてもらうが，その後の支援の中でも，さらに学生が
課題内容を意識して取り組めるように心がけている。ま
た本サポート・デスクでは学生が作成したもの（文章等）
を事前に受け取らない方針をとっている。事前に受け取
ると，学生は指摘部分を修正するだけの受け身の姿勢と
なり，自らの頭で考えようとする意識が低くなる恐れが
ある。一見効率が悪いようだが，学生の思考の育成を保
障するための方法である。 

 　受付用紙は，対応内容をメモしたうえで，記録として
サポート・デスクの支援者間の情報共有とデスク運営の
ために利用している。ファイリングの上，鍵付きロッカー
で保管し，特定の場所（サポート・デスクとスタッフルー
ム）で支援者のみが閲覧可能としている。その他，学生
の属性と「支援内容」をデータで記録し，個人が特定さ
れない形で統計的に処理し，集計を行っている。なお，
これらの支援記録は 2015年 5月より行っている。 
 　学生はサポート・デスクに「添削」を期待して訪れる
ことも多いが，支援開始時に，サポート・デスクが「添
削」ではなく，対話を通して，レポート・論文の作成，
プレゼンテーションの準備等をよりよくできるようにな
るための「支援」を行うこと，学修者である学生自身が
最終的に何をどのように書くか／話すかの内容を決定す
るというサポート・デスクの方針を説明し，その機能を
理解してもらったうえで支援を行っている。 
 　支援では，学生に書き込みやメモを促し，学生自身が
どのようにするかを決定する。中には自力での修正等が
困難な段階の場合もあるが，そのような場合でも，支援
者が修正案を複数示し，学生が決める基本姿勢を保つよ
うにしている。また作成段階によっては，学生の考えを
最初は支援者が聴き取ってメモや図にすることもある

図1　サポート・デスク

図2　サポート・デスク利用受付用紙
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い，秋学期の学修に反映させたいという支援要請の多
かったことが要因と言える。一方，通常授業期間外の 8

月，2月，3月は少ない。最も利用が少ないのは 8月で
あるが，夏期休暇中に加え，1週間の学内一斉休暇期間
による閉室が影響しているものと考えられる。 
 　また，開設 1年目と 2年目春学期の件数比較によって，
支援件数が大きく増加していることを確認できる。これ
は本サポート・デスクの認知度が高まったことによるも
のと考えられる。2015年度秋学期末，2016年度春学期
末には科目担当教員からの依頼により，学修内容を共有
した連携支援も行った。 
 　図 4は 2015年 5月から 2016年 8月までの学部別支援
件数の割合を示したものである。学部によって利用差は
あるものの，いずれの学部も一定数の利用があることが
見てとれる。文学部，経営学部，教育学部，リベラルアー
ツ学部，芸術学部の支援利用が多い。一方，農学部，工
学部の利用は少ないが，これらの学部の基幹校舎はサ
ポート・デスクまで 5～ 10分程の距離にあることが影
響していると考えられる。観光学部の利用も少ないが，
他学部と比べて小規模で，新設学部のため全学年が揃っ
ていないこと，また 1年間の学部必須の留学プログラム
により不在学生が多いことも要因として考えられる。な
お，「不明」は，支援利用後すぐに立ち去る学生が一定
数存在するためである。 
 　図 5は 2015年 5月から 2016年 8月までの支援内容の
内訳件数である。「レポート・論文の作成」に関する支
援が 383件と突出しており，全体の約 6割を占めている。
次いで，「進学・就職に関する文章の作成」120件，「学
修への取り組み」46件，「プレゼンテーションの方法」

が，支援時間の中で段階的に，学生自身がメモや図にす
ることで思考を整理できるよう導いていく。いずれにし
ても，学生が自らの課題に対する責任の持てる支援を，
学生の学修状況・段階に応じて行っている。 
 　ただし，本サポート・デスクの支援範囲は，汎用性の
あるアカデミック・スキルにあるので，専門分野に関す
る相談，また授業成績にかかわる相談は，科目・ゼミ担
当教員にするように促す。必要に応じて教員のオフィス・
アワーや研究室の場所等を一緒に確認し，相談できるよ
う支援している。 

 2.2　個別支援利用状況 

 　次に，個別支援利用状況を，集計を始めた 2015年 5

月から 2016年 8月までのデータ 5 ) に基づき紹介・分析
したい。なお本稿における学修支援件数のカウント方法
は，同じ課題に対する支援を 1日のうちに複数回利用す
る場合も 1件としている。また例えば，参考文献表記法
と文章表現の 2項目にわたる支援であったとしても，1

つのレポート作成への支援であれば，1件とカウントし
ている。 
 　これまでのサポート・デスク利用件数は 674件である。
図 3は各月の支援件数をまとめ，その推移を示したもの
である。開設 1年目にあたる 2015年度は 365件，2016

年度は 8月までの時点で 309件の学修支援を行った。件
数のピークは，春学期，秋学期ともに学期末（7月・1月）
であった。秋学期開始間もない 2015年 10月も支援件数
は 63件と多かった。これは，卒業論文執筆に向けて，
また春学期の成績を受けてその振り返りを早い段階で行

図3　サポート・デスク月別学修支援件数
（2015年5月～2016年8月）
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40件，「御礼文の作成」16件となっている。レポート・
論文作成を中心にライティングに関する支援が約 9割を
占めている。プレゼンテーションに関する支援はゼミ発
表や卒業研究・卒業論文の発表に関するものが多く，秋
学期に集中している。 
 　以上，個別学修支援活動の紹介とともに，利用状況の
紹介，傾向の分析を行った。学修支援のより具体的内容
は次章で取りあげる。 

 3．個別学修支援内容 

 　本章では，個別学修支援のうち約 6割を占めるレポー
ト・論文作成への支援内容について取りあげ，具体的な
支援項目の傾向を明らかにしたうえで，どのような支援
を行っているかを紹介したい。 

 3.1　レポート・論文作成への支援傾向 

 　図 6はレポート・論文作成への支援内訳を示したもの
である。同一のレポート・論文への支援であっても，複
数の項目にわたって支援を行うケースが多くみられる。
なお 2章の図 3，図 4，図 5における支援件数のカウン
ト方法は，同一レポート・論文への 1回の支援であれば，
項目が複数に及んでも 1件としていたが，本章において
は，レポート・論文作成への支援内容の具体的傾向を明
らかにするため，支援項目ごとに 1件と数える。 
 　レポート・論文作成への支援項目の総件数は 927件で
ある（レポート・論文作成への支援数は 383件であるの

で，一人平均 2.4項目の支援となる）。このうち，大き
く内容・形式・表現の 3分野で支援の傾向を確認したい。
まず書くべき内容・その提示の仕方等，内容に関する支
援（アイディア出し・テーマ設定，構想，内容構成，引
用・図・表の提示，資料・データベースの活用方法）が
561件と最も多い。続けて，形式に関する支援（参考文
献表記法，引用表記法）も 358件と多い。書き上げた文
章の推敲に関する支援（文章表現）は 176件あったが，
実際には，その中で内容や形式についても検討すべき点
が見つかり，特に内容構成について再考する支援を行う
ケースが数多く見受けられる。 
 　これらの支援要請に対し，具体的支援方法として重視
しているのは先述の通り，学生との対話である。支援者
は問いかけによって学生が自ら考えることを促す。学生
は応答にあたり，考えを言語化する過程で思考を整理す
る。この対話の繰り返しによって，書くべき内容を学生
自身が固めていくことのできる支援を基本としている。
対話においては，学生が話すことによって考えを深めて
いくことのできるような発話を行うことが支援者にとっ
て必要である 6 ) 。支援者は教員ではあるが「指導」する
のではなく，学生の気持ちに寄り添いつつ，「支援」す
ることに徹することが重要になってくる。以下，レポー
ト・論文作成への学修支援内容の一部を紹介したい。 

 3.2　レポート・論文作成への学修支援内容 

 　2章でもふれたように，サポート・デスクでの支援で
は受付用紙の記入時にレポート・論文課題で求められて
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いることへの注意を促す。そのうえで，支援開始時に，
課題に応じたレポート・論文になるように課題要項を確
認する。基本的な事項であるが，課題で問いがあらかじ
め与えられている場合には，その問いに応じたテーマ設
定を行う必要がある。またフォーマット面での条件も課
題に沿うよう確認する。学生の中には課題の指示や条件
の理解ができていないにもかかわらず，とにかく取り組
み，書き始め，行き詰ってしまうケースも多くみられる。
学生は課題の指示や条件を把握することで書くべき要素
を整理し，テーマを設定できることやアウトラインを作
成できることも多く，内容構成を見直すことのできる
ケースも多い（課題の指示・条件について，学生の情報
把握が不明確な場合は，科目担当教員に確認するよう促
すこともある）。 
 　課題の指示・条件の把握ができても，何を書くべきか
内容の方向性が決まらず，立ち止まってしまうケースも
ある。そのような場合は，ブレインストーミング，マイ
ンドマップ，KJ法等を用いつつ，学生自身が思考を言
語化，可視化することによって整理を進め，その先に必
要な作業のリストアップも促すことで，レポート・論文
のサイズに合わせた問いを設定する支援を行う。これら
の思考整理法は，支援の中で初めて用いる学生も多い。
その場合は方法・効果を紹介することと併せて，支援を
受けつつ作成した成果を持ち帰ることを促し，学生が後
で振り返ることのできる方法をとっている。 
 　方向性は定まったものの，うまく書きだせないケース
も見受けられる。そのような場合，問いのサイズが課題
に対して大きすぎるケースが多い。先行研究を踏まえつ
つ，問いへの答えに至るまでに必要な作業を割り出して
いくことで，適切な問いのサイズへと学生自らが修正し
ていけるよう支援を行っている。その際，必要に応じて
データベースや図書館で文献を探す支援も行う。 
 　実際，書き始めたものの，うまくまとらないケースも
多い。序論・本論・結論というレポート・論文の基本構
成への意識が不十分であるため，何を明らかにするのか，
そのためにはどのように根拠に基づき論証していけばよ
いのか，といった点が曖昧なまま執筆しているケースが
多い。このようなケースではレポート・論文の基本構成
をふまえ，「問い」と「答え」が対応しているか，根拠
に基づく論証がなされているかどうかを見直す支援を行
う。論理展開が曖昧ではないか，適切に引用がなされて
いるか，適切に図表を用いているか。引用については，
目的が明確な引用になっているか，他者と自らの論の区

別を明確につけられているか，剽窃になっていないかと
いう点に対して，引用表記法，参考文献表記法もおさえ
つつ，支援していく。 
 　なお，引用・参考文献表記法や図表提示法等に関して
は，参考図書を用いて例を提示しての支援を行うことも
多いが，それらが必要な理由や方法についても説明をす
ることで（剽窃の何が問題なのかも含む），本質的な理
解を促す。フォーマットは分野により，細かい点で慣例
が異なるため，課題における指示の有無を確認しつつ，
特に指示がない場合は必修科目「一年次セミナー」にお
いて全学部共通で使用している，松本茂・河野哲也編著
『大学生のための「読む・書く・プレゼン・ディベート」
の方法』玉川大学出版部（学年により初版（2007）と改
訂第 2版（2015）を使い分け）に示されている表記法を
一例として用い，支援にあたっている。 
 　文章表現に関しては，書き言葉の使用（話し言葉の混
在の見直し），段落の設定，接続表現・句読点の使用，
主述の一致等が適切でないケースが多い。支援時間が十
分にある場合は全文，余裕がない場合も問題の多い箇所
に限定して，学生自身に音読してもらうことも取り入れ
ている。音読により，自らの文章を黙読時よりも客観的
に捉えることが可能となり，先に挙げた文章表現上の不
備や内容構成上の矛盾点（論理展開に一貫性がない等）
に気付けることも多い。プリントアウトした自らの文章
を音読する体験を一度することで，PC画面上で黙読す
るだけでは不十分なことを実感できることが多い。この
簡単にセルフチェックできる方法を知ることで，文章を
書くことへの抵抗感が多少和らぐケースも見受けられ
る。 
 　以上のように，レポート・論文作成への支援に限定し
たが，学生自らが問題点を乗り越え，主体的に学修に取
り組めるように導く，「過程」に対する個別支援を学生
の抱えている問題に合わせて行っている。 
 　ところで，学修支援に対して，支援者が自らの専門外
の分野を支援することは可能なのかという疑問が投げか
けられることがある。この疑問に対しては，相談者（学
生）の領域に対し，支援者（教員）が専門外で前提知識
を共有しすぎない「第三者」であるからこそ，伝わりに
くい箇所の指摘ができること，また，「指導」ではなく「支
援」に徹することができる点を強調しておきたい 7 ) 。た
だし，例えば参考文献表記法，注記の扱い等のフォーマッ
ト面に関しては，分野によって細かく慣例が異なるため，
支援者は各分野の論文フォーマット上の慣例に対する知
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識を集積し，理解を深めておく必要がある。 
 　現在，本サポート・デスクの支援者は，日本文学（2），
教育社会学（1），国語教育学（1）を専門とし，各自の
専門で論文を書き，研究発表を行っている大学院博士課
程を経た若手研究者である。つまり支援者自身が学術的
な書き手・話し手であるわけだが，そのこと自体のみで，
即「自立した学修者」への道筋をつける「支援者」とな
れるわけではない。そのためには，学生への発話や対話
のあり方など，効果的な「支援」のあり方を探究してい
くことが不可欠である。本サポート・デスクでは先述の
通り，個別支援を基本としているため，現在は支援者間
で学生への支援について意見交換を行いつつ，「添削」
ではない，学生自らがやがて自己添削できるようになる
ための「支援」を日々探究している。「学修支援」の方
法をめぐる研究は日本では緒に就いたばかりである 8 )

 が，今後も支援方法の探究を続け，それを支援者間でも
共有していくことにより，学修支援の質の一層の向上を
図る必要がある。 

 4．講座開催状況 

 　サポート・デスクの各支援者はデスクでの支援要請に
応じる他，レポート・論文の書き方を中心とするアカデ
ミック・スキル習得を支援する学修支援講座も企画・実
施している。本章ではその開催状況を取り上げる。 
 　表 1のように，「レポート・論文の構成」「アイディア
の拡張法」「引用と剽窃」「参考文献表記法」「伝わる文
章の作成法」など，アカデミック・スキルの基本事項を
扱った全学部全学年を対象とする講座を 2015年度は春・
秋学期に計 28コマ，2016年度は春学期に 18コマを開

催し，のべ 200名が参加した。いずれの講座も，単なる
座学ではなく，基本知識の確認ののち，それを実践する
時間を設け，学生自身が個人やグループで実際に手を動
かして主体的に取り組むことにより，スキルの体得を目
指す構成を心掛けている。 
 　これらアカデミック・スキルズ講座の一部では，図書
館との連携（2015年度秋学期～），IT支援のサポート・
デスクとの連携（2016年度春学期～）によって，「レポー
ト・論文のための情報収集法」「レポート・論文のため
のWord活用法」を実施している。いずれの連携講座も
一連のアカデミック・スキルズ講座の一テーマとして位
置づけ，個別学修支援で多く支援要請のある事項を中心
に内容の設計をしている。 
 　なお講座の設置にあたっては，授業科目での学修時期
をシラバスで確認したうえで，時期や内容を決めている。
ただし，開催時間に関しては工夫が求められている。本
学では全学的に，学生が大学滞在時に授業外学修時間を
確保できるよう，学科・学年ごとに授業時間が設計され
ていること，また，時間割上の昼休みの設定がないこと
から，全学生に共通する都合のよい時間設定を行うこと
は難しい。図書館内に学生が多く滞在している時間での
設定や，1年生にとってはレポート執筆が初めてとなる
春学期末には同内容の講座の複数回設定等を試みている
が，より多くの学生が参加できるよう，時間設定の模索
を続けている。 
 　アカデミック・スキルズ講座のうち，レポート・論文
の基本を取りあげる講座では，2015年度秋学期よりレ
ベルチェックシート（図 7）を開発，導入し，理解度の
可視化を図っている。このシートでは，講座のテーマご
とに学修内容のポイントを提示し，講座の事前・事後で
の理解度を「まったくわからない」「少ししかわからない」
「たぶんわかる」「わかっている」「他の人に説明できる」
の 5段階で学生自身が自己評価する。各回の講座開始時
に，自らの学修段階を認識することで意識的に講座に参
加・学修できるようにし，また，同項目について講座終
了時に再度自己評価することで学修内容を振り返りつ
つ，達成度を確認し，さらにその場で理解不足分を質問
等で補う契機となるよう設計したものである。参加した
テーマ回の講座に限らず，レポート・論文講座の全テー
マの具体的学修内容を明示することで，レポート・論文
の基本として何が必要事項なのかを可視化し，参加回に
かかわらず，自らのレポート・論文への理解段階を確認
可能な構成をとっており，ルーブリック的要素も備えて

表1　アカデミック・スキルズ講座テーマ一覧

大学の学びにおける
文章表現

アカデミック・ワードと文体

接続表現

見出しを付ける（要約入門）

レポート・論文の基本

レポート・論文の構成

レポート・論文のためのWord操作法

伝わる文章の作成法

アイディアの拡張法

レポート・論文のための情報収集法

引用と剽窃

参考文献表記法
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別学修支援の傾向や授業を通じた学生の書き癖の傾向の
分析を行い，時期設定や内容設計の工夫を続けていく必
要があると考えている。 

 5．その他の学修支援 

 　本章では，その他の学修支援上の試みを紹介したい。 
 本サポート・デスクの隣には，アカデミック・スキルズ
関連書籍を集めた書棚を設置している（図 8）。「レポー
ト・論文作成」，「プレゼンテーション作成」，「スライド・
パワーポイント・ポスター作成」，「文章表現」，「大学で
の学び」に関する書籍をジャンルごとに分類，配架して
いる。新着書籍は別置きし，それぞれ簡単なコメントを
付して紹介している。また，随時時期に合わせたおすす
め本を，コメントを付して展示，紹介している。これら
の書籍は，支援時のフォーマットの例示等の際，必要に

図8　サポート・デスク書棚

いる。全体像を提示することで自らに必要な学修項目を
確認し，個別学修支援の活用や，別テーマの講座への参
加によって，自らの弱点を強化し，その後の学修に活か
せる設計となっている。また，レベルチェックシートの
数値は講座アンケート用紙に事前・事後の自己評価数値
を知らせてもらい，講座の効果の確認と学修状況把握の
参考としている。 
 　ところで，講座参加者数のべ 200名は本学の在籍学生
が約 7500名であることを考えると決して多いとは言え
ない。ただし，本学では初年次教育が充実しており，先
述の「一年次セミナー」の授業内容の一つとして「レポー
トの書き方」が設定され，アカデミック・ライティング
を学ぶ機会がある。また，学科によっては「日本語表現」
や「アカデミック・スキルズ」を必修科目としている。
また同科目を選択科目として設定している学科も多く，
一定期間をかけてアカデミック・スキルズの基礎を学ぶ
機会が十分にあると言える。しかしながら，既習とは言
え，改めてレポート・論文として求められる基本を体系
的に振り返りたい学生のニーズは一定数ある。実際，講
座参加学生の学年は1年生から4年生まで幅広い。レポー
ト・論文執筆の原則を忘れてしまった，あるいは時が経
ち自己流になってしまったので取り組み方を再度確認し
たい，体系的に学び直したい等，自己のレベルアップを
図りたいと願う既習者のニーズにも答えるものとして，
個別支援とは別立てで今後もレポート・論文講座の必要
性はあると考えている。サポート・デスクとしては，個

図7　レベルチェックシート
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応じて利用しているが，学生がサポート・デスクと併用
して，あるいは閉室時にもアカデミック・スキルについ
ての体系的知識を確認できるよう環境整備をしたもので
ある。特にコメント付きの展示書籍は，学生が手に取り，
内容にふれる機会が多い。書籍は常に手に取れるよう閲
覧用に限定しているが，書籍の背表紙に図書館での所蔵
の有無を明示し，貸し出し希望者のニーズにも対応して
いる。 
 　また，デスク上のホワイトボードでは，「学び」への
アドバイスの掲示も行っている（図 9）。大学生として
どのように「学ぶこと」と向き合うか，大学生活をどの
ように意識的に過ごすかを促す週替わりのひと言アドバ
イス，また課題の時期に合わせて，作成文章の「音読の
すすめ」等のワンポイントアドバイスの掲示も行ってい
る。このように，学生に具体的な相談事項がない場合に
も，通りがかりに気軽に学びのポイントを意識できる「間
接支援」も試みている。 

 6．今後の課題・展望 

 　今後のサポート・デスクにおける学修支援のあり方に
ついて，本章では述べたい。 
 　必要な学生に学修支援がより一層活用されるために
は，学生・教員への認知度をより高めることが大きな課
題といえる。 
 　サポート・デスク自体の宣伝，またガイダンス・講座
の広報体制としては，学内の連絡事項が一元化されてい
る大学情報ポータルサイト，e-ラーニングシステムの
トップページ，学内各校舎の掲示板・サイネージでのポ

スター掲示，大学ホームページ上に 2016年度から開設
した「学修支援」ページでの情報掲示を行っている。ま
た，2016年度からの試みとして，年度開始時にサポート・
デスクを紹介するミニガイダンスを 13回実施，135名
が参加した（授業科目での依頼も含む）。さらにラーニ
ング・コモンズで受けられる各学修支援の周知を目的に，
本サポート・デスクが中心となり，他のサポート・デス
ク（IT支援，英語・会計学の学修支援，TAによる学修
支援）と共同でのニュースレターの発行も開始している
（各学期開始 4月・10月の年 2回発行）。ニュースレター
は，先述の「一年次セミナー 101／ 102」で全 1年生，
他学年の希望者，非常勤を含む全教員に配付し，学生・
教員への周知を行っている。これら広報の新たな試みは，
2016年度の利用者数増加にも寄与していると考えられ
る。ただし，聞こえてくる学生たちの会話によると，デ
スクの存在や機能にまだ気が付いていない者も少なくな
い。より「気が付く」情報発信の仕方を今後も工夫する
必要がある。 
 　他に今後の学修支援上考慮すべき点として挙げられる
のは，学生にはデスクの利用への心理的ハードルが高い
と考えられる問題である。これは，日本では文章や課題
を途中で他者に見せて検討する場面が多くないことが要
因と言える。 
 　アメリカでは Graves（1983）らを始めとする 1980年
代のライティング・プロセス・ムーブメントによって，
文章を書いている過程で指導すること（プロセス・アプ
ローチ）が文章作成能力のみならず，主体的に学ぶ力を
養成する上でも有効であることが広く認識され，初等教
育段階から導入されて，高等教育においても授業やライ
ティング・センター等で実践されている 9 ) 。一方，現代
日本の初等・中等教育での国語教育においては，作成途
中で文章を検討させる指導の有効性が提唱されているも
のの 10 ) ，完成した文章を学級全体で共有し感想を述べ合
う，あるいは文章の完成後にのみ添削指導する教育活動
が主流となっている。日本の大学生にとって，課題を途
中段階で相談することは，高校までには経験のないシス
テムであるため，敷居が高いものと考えられる。少しで
も敷居を低くするためにも，サポート・デスクの役割の
認知は極めて重要と言える。 
 　先述した「添削の場」という誤解，これはサポート・
デスクが完成稿をチェックし，答えを教える場であると
いう誤解である。レポート・論文の基本が十分に体得で
きていない学生ほど，早い段階での支援が有効と考えら

図9　サポート・デスク掲示
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れるが，「添削の場」という誤解があると，完成稿とな
るまで相談できないと思い込み，また完成に至るまでも
時間を要するため，結果として締め切り間際の完成とな
り，相談する余裕がなく，自らのレポート・論文を客観
視出来ないまま提出する，というサイクルになりやすい。 
 　またサポート・デスクに対して「答えを教わる場」で
あるとの誤解がある場合，科目担当教員ではない教員に
相談に行く意義を学生が感じることは難しいと想像す
る。この場合，「第三者としての読者の目」という支援
者の立場，「壁」を乗り越える伴走者としての支援者の
役割が認識されることによって，学修支援を活用できる
学生も増えるものと考えられる。この点に関しては，サ
ポート・デスクだけではなく，科目担当教員からの学生
への後押しも不可欠であると考える。課題は多くあるが，
学生の主体的な学びを支援するサポート・デスクである
よう，様々に連携しながら，改良を続けていきたい。 
 　学修支援の利用は，学生の主体性を損なうものではな
い。「過程」を支援することが，学生の「自立」を促し，
主体的な学びへと導くものであることはこれまで述べて
きた通りである。アカデミック・スキルズの基本的な理
解が不足したまま努力を重ねるよりも，支援によって基
本を確認しつつ自立的に課題に取り組む力を養っていく
ことは，より専門的な内容を深めた学修を進めるために
も有効と言える。学生は授業で得た「原則に関する知識」
をすぐに運用できるわけではない。授業課題，レポート・
論文，プレゼンテーション等の実践の繰り返しによって，
「知識」を体得し，運用・応用する力を身につけていく。
ただし，最初に得た知識も，時間の経過とともに「自己
流」になるケースも見受けられる。そのため，「原則に
関する知識」を運用・応用する力を身につける支援を行
う場として，サポート・デスクでの学修支援の意義があ
るものと言える。 

 まとめ 

 　本稿では，ラーニング・コモンズ内サポート・デスク
（アカデミック・スキルズの学修支援）開設以降 1年半
の活動を報告し，支援状況の分析を行い，今後に向けて
の問題点を整理した。 
 　今後の支援のあり方をめぐっては，蓄積されたサポー
ト・デスクの利用データの分析とともに，例えば入館者
の学部・学年の傾向，滞在時間やサポート・デスクの利
用傾向等の種々のデータと照らし合わせ，複合的な視点

に基づいた利用実態の分析等を行うことで，アクティブ・
ラーニングを有効にする一機能として，学修支援の質を
高める戦略を立てることもできるだろう。いずれにして
も，今後のサポート・デスクでの学修支援のあり方は，
学生の中に答えがあるものと言える。本学学生のニーズ
に見合う適切な学修支援のため，学生の実態を捉え，分
析を続けることによって改良を重ねていきたい。 

 謝　辞 

 　非常勤学習指導員である勝俣文子氏・倉持長子氏には，
日頃のサポート・デスク運営にあたり，多岐にわたって
協力を得ている。また注でも記した通り，本稿では，両
氏の支援担当時の記録も使用させていただいた。この場
を借りて御礼申し上げる。 

注
 1） ラーニング・コモンズ内での学修支援は，金沢工業大学，
同志社大学，名古屋大学，関西学院大学，ラーニング・
コモンズとは別機関としての日本語のライティング支援
は早稲田大学，津田塾大学などを端緒に，全国の大学で
機関の設置が増えている。 

 2） 教育学術情報図書館は4フロアで構成されており，1・2

階は従来の図書館，3・4階はラーニング・コモンズとなっ
ている。1・2階には書架とともに，個人利用を前提とす
る学修スペースを，また3・4階には議論やグループワー
クのための利用を前提とする学修スペースとともに，学
修支援を行う各種サポート・デスクを配している。3階
には IT利用の支援を行うサポート・デスク，4階にはア
カデミック・スキルズの学修支援を行う本サポート・デ
スクの他，英語・会計学の学修支援，大学院生のTA

（Teaching Assistant）による学修支援を行うサポート・
デスクを設置している。4階にはこの他に英語プログラ
ムの副教材の書架も配している。なお図書館は大学教育
棟2014内にあり，他のフロアは，授業用講義室（5・6階）
と研究室（7階）となっている。棟全体として，これら
全フロアが有機的に連環することで，学びのサイクルを
活発化させ，学修を深化させる設計となっている。 

 3） 玉川大学教学部，2016，p. 21. 

 4） このような方法は，アメリカの大学等のライティング・
センターで，また，日本においてもライティング・セン
ターの草分けである早稲田大学を嚆矢とし，多くの先行
する諸大学の機関で共有されている（North, S. M. 

(1984)，Kinked, J. A & J. G. Harris. (1993)，佐渡島紗織
他（2013）等参照）。 

 5） 本稿で使用したデータ（図3，図4，図5，図6）は，先
述の通り，支援実施時に各支援担当者（鈴木，帆足，勝
俣，倉持）によって記録された支援件数の総和に基づく
ものである。 
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 6） 他国の例ではあるが，例えばWalker & Elias（1987）は，
必ずしも学生が話す量の多さが問題なのではなく，何に
ついて話すか，その発話内容自体が重要であると指摘し
ている。 

 7） むしろ同じ専門領域の場合，「支援」に徹することを十
分に意識して支援にあたる必要がある。これは支援者の
経験が浅い場合，特に意識を向ける必要がある。 

 8） 例えば，支援中の対話分析から支援者の発話のあり方を
検討した佐渡島沙織（2009）等がある。支援研究には支
援内容の一次資料（支援を行った文章や支援の録音デー
タ），効果等の追跡データの分析が必要と考えられるが，
その収集・利用は，学修支援の性質や授業科目外プログ
ラムであることからも難しさが伴う。日本では学修支援
自体が新しいことに加え，上記のような学修支援特有の
事情も関係してか，方法研究はまだ少ない。 

 9） Graves, D. (1983)，North, S. M. (1984)，Kinked, J. A & J. 

G. Harris. (1993) 参照。 

 10） 実践研究では，木村正幹（2008）が挙げられる。 
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