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ハチミツの真正評価とその問題点

2007年5月 14日付の読売新聞の第一面に

掲載された ｢『純粋はちみつ加糖』の疑い｣と

題した記事に始まる一連の報道をきっかけに,

多くの人々が日本では異性化糖を混ぜた偽物ハ

チミツが販売されているという認識を持ったこ

とだろう.ハチミツの流通を適正化させる目的

の団体である (礼)全国はちみつ公正取引協議

会 (以下協議会)が,異性化糖などを一定量加

えたハチミツを ｢加糖ハチミツ｣というカテゴ

リーとして表示することを認めているので,こ

の問題は,偽和ハチミツが販売されていたので

はなく,読売新聞の表題通り,｢加糖ハチミツ｣

という表示をしなかった不当表示商品が出回っ

たというのが実態ではある.

前年の検査で,2割もの製品に対して不当表

示の疑いがあったにもかかわらず見逃されてい

たことで協議会の対応が問題視された.そこか

ら,その組織構造までやり玉にされたり,食品

である異性化糖の安全性まで疑問視されたり,

異性化糖を人工甘味料と表現するなど,報道自

体がヒステリックで行き過ぎ感があった.｢2

割｣という数字も ｢疑い｣から ｢偽物｣へと一

人歩きしてしまい,結果としてハチミツのイメ

ージは大きく傷ついた.報道時期が新蜜の出荷

時期と重なり,荷が動かず,生産者や卸売業者

は経済的にも大きな影響を受けた,

偽和ハチミツ

ハチミツが売れるものになったと同時に,偽

物が横行するようになった.したがってこの問

題は,実は,昨日,今日に始まった問題ではない.

エジプトで養蜂が始まった古代から,金と同じ

ように,ハチミツもその純度が重要な価値指標

中村 純

であった.しかし,近代養蜂の登場までは,巣

を圧搾しての採蜜が主流であったため,もとも

と異物が多く,それを単に増量をねらってさら

に ｢異物｣が加えられていた.1900年代前半

のロシアのハチミツには.イモの絞り汁,小麦

粉,果ては砂や鋸屑などが異物として混入され

ていたという (Galton,1971).その後,分離

器を使った採蜜が普及して,透明度が高く,内

容視認性の高いハチミツが登場し,また砂糖と

の価格の関係が逆転してからは,本物のハチミ

ツにある割合で混ぜもの (偽和物adultant)を

加える,いわゆる偽和adulterationが横行する

ようになってきた.1870年頃からは砂糖より

もでん粉から工業的に作られるようになったブ

ドウ糖が,1900年代に入ってからは,やはり

でん粉から製造される転化糖が利用されるよう

になった.そして 1970年代からは,現在,問

題になっている異性化糖が主要偽和物になった

(Crane,1999).

近代における偽和物は,基本的にハチミツに

も含まれる成分からなるものが利用されること

で,見た目での検出は難しい.初期のブドウ糖

や転化糖は製造過程で硫化物や酸が使用され,

これを検出することができたが,やがて製造方

法が改良されて,そのような副生成物による検

出も難しくなった.偽和の歴史は,検出方法が

一度確立すると,それでは検出できない新しい

偽和物が横行するといった,分析技術と偽和物

探しのイタチごっこの様相を呈している.

偽和ハチミツがハチミツ市場に与える影響は

大きく,真正評価authenticationにおける偽

和検査も,一つの研究分野として大きな位置

づけを持つようになっている (Bogdanovand
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Martin,2002).現在,偽和検査は偽和物ごと

に確立されており,いずれも国際共有されて

いる分析法であるOfncialMethodsofAnalysis

ofAOACInternational(Horwitz,2006)に登

載され,各国で常用されている (以下,検出

法に続く括弧内はAOAC分析法永久番号).ブ

ドウ糖や砂糖,転化糖を混ぜた場合には,ブ

ドウ糖の定性分析 (959.12),ショ糖の含有率

(920.184),転化糖の定量分析 (920.183)が

それぞれ利用可能で,糖全般に関しては,酵素

反応 (979.21)や液体クロマ トグラフィを利

用する方法 (977.20)がよく用いられている.

またこれらの偽和では工程上加熱が必要とされ

ることから,偽和によって生成促進されるヒド

ロキシメチルフルフラール (980.23)を調べ

ることもできる.また水飴を添加した場合には,

でん粉 ･デキストリン反応の結果を見る.これ

ら,糖組成やヒドロキシメチルフルフラール,

でん粉 ･デキストリン反応は公正取引協議会の

規格分析項目にも含まれており,公正取引協議

会の規格,あるいはそのもとになっているコー

デックス規格 (消費者の健康の保護,食品の公

正な取り引き等を目的とした国際的な政府間機

関Codex委員会が作成する国際食品規格)が,

ハチミツの品質基準というよりは,偽和検査を

第一義にした性格のものであることが覗える.

異性化糖に関しても偽和検査法は複数確立さ

れており,日本では薄層クロマトグラフィによ

る方法(979.22)が主に利用されている.一方,

海外では炭素安定同位体比 (998.12)による

検査法が普及しているが,後述するようにイモ

類のでん粉を原料とした異性化糖については後

者の方法では検出できない.日本では,そのよ

うな異性化糖を偽和させている可能性のあるハ

チミツに対処するため,薄層クロマトグラフィ

の採用が検討され,協議会が 2004年から導入,

普及を進めてきた.

ここで問題なのは,異性化糖の偽和検出分析

方法としての薄層クロマトグラフィまたは炭素

安定同位体比分析,あるいは両方を行っても,

本当の意味での偽和検出の可能性に限界がある

という点である.分析は白か黒かを決めるもの

と考えられがちであるが,科学的な態度からす

れば,分析に完全を求めることは誤りでもある.

検出方法の原理と弱点

以下に詳細を述べるが,表 1に二種の偽和

検査法の原理と限界について簡単にまとめた.

1)薄層クロマトグラフィ

薄層クロマトグラフィ(ThirLhyerChro噛

TLC)では,ハチミツ中に含まれるオリゴ糖 (で

ん粉などの多糖類に対して ｢少糖頬｣とも呼ば

れ,単糖が2-8分子程度結合したもの)を検

出する.異性化糖はでん粉を酵素分解して作ら

れるブドウ糖液をさらに酵素反応によって一部

のブドウ糖を果糖に転換することで製造される

が,分解過程で生じるオリゴ糖が製品中に残る

ことから,これを検出して異性化糖の偽和を確

認できるというのが原理である.スクリーニン

グ試験として用い,一次試験で陽性となれば,

条件を変えた確認試験を追加で行い,最終的な

陽性判定をする.さらに日本ではAOACの原法

に純粋なハチミツで希釈した異性化糖溶液を陽

性対照試料とする,より検出確度の高い改良言式

表 1 ハチミツ中の異性化糖を検出する方法の原理と判定の限界

分析方法 検出原理 慧 諾 偽陽性 偽陰性

薄雪三冒了ト *8憲 ､笠 gB～ 未公表 * 警 冒苦リゴ糖を含む

炭素安定 C4植物由来の 炭素挙動の不明な (タン
同位体比 糖分子を構成する 7%以上 バク質に関して特異的

(内部標準法) 炭素の同位体比 な)蜜源由来のハチミツ

オリゴ糖を含まない
異性化糖偽和

C3植物由来のでん粉を原
料とした異性化糖偽和

オリゴ糖を含む糖組成が C3植物由来で,かつ精製
複雑でタンパク質組成も 度が高くてオリゴ糖を含
特異的なハチミツ まない異性化糖偽和

*本法はAOACにおいては定性分析であり壷的な検出限界は設定されていない



験方法が実施されている.異性化糖中に含まれ

るオリゴ糖は非常に微量ではあるが,異性化糖

偽和の経済的効果が現れるのは,例えば配合比

が20%を超えるような場合であり,そのよう

な実際的な偽和の検出には有効な方法である.

ところが,ハチミツにもオリゴ糖は少量含ま

れている.一般的には2-3糖クラスまでが

多く (SiddiquiandFurgala,1967;1968),現

在の方法の陽性対照として利用されている5-

8糖クラスのオリゴ糖がハチミツに含まれてい

るという報告は少ないが,特に多様なオリゴ糖

で知られる甘露蜜では6糖クラスのオリゴ糖

も報告されている (Astwoodeta1.,1998).ハ

チミツに含まれるオリゴ糖は,同じ糖分子数で

もでん粉の分解産物であるブドウ糖が連鎖した

マルトオリゴ糖よりも,ショ糖分子にブドウ糖

分子が酵素反応によって付加されたもの,つま

り分子中に果糖を含むものが多い.またミツバ

チ由来のα-グルコシダーゼに,ショ糖の分解

だけではなく,オリゴ糖を生成する働きがある

ことも知られている (Whiteeta1.,1961).

薄層クロマトグラフィでは,これらのオリゴ

糖の構成糖分子の識別まではできず,オリゴ糖

として5-8糖クラスのものがあれば,見かけ

上,陽性の判定となる.つまり,薄層クロマト

グラフィは,異性化糖を偽和させたハチミツに

ついての検出力は大きいが,同時に本来ハチミ

ツに含まれているオリゴ糖を異性化糖由来と見

なし,誤って陽性と判定する可能性がある (偽

陽性).実際,イオンクロマトグラフィによる分

析で,オリゴ糖が異性化糖由来のものとは異な

ることが確認された例もある (榎本,未発表).

逆に,今後の異性化糖の製造技術の向上で,

オリゴ糖の含有率は下がる可能性がある.偽和
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に使いやすい低価格なものはどオリゴ糖の含有

率は高いと考えられるものの,オリゴ糖含有率

の低い異性化糖が偽和物として利用された場合

には,この方法での検出は難しくなる(偽陰性).

2)炭素安定同位体比

自然界には安定的に存在する炭素の同位体が

知られる.原子の中に中性子を6個持つ 12C(軽

い)と7個持つ 13C(重い)はいずれも安定で,

存在比は98.9%と1.1%である.植物には,棉

的に言えば,光合成において炭酸ガスから糖を

生成する際,二つの同位体を分け隔てなく使う

｢C4植物｣と,軽い方を選別して使う ｢C3植物｣

とがある.砂糖の原料となるサトウキビや,異

性化糖の原料となるトウモロコシなどはC4植

物で,一方,多くの植物,つまり一般的な蜜源

はC3植物である.したがって,ハチミツは通

常C3植物型の炭素の同位体比を示す (蓑2).

このハチミツにトウモロコシ由来の異性化糖

を加えると,同位体比はC4植物型に動く.こ

れを利用してハチミツ中の糖分子を構成する炭

素の同位体比を調べ,異性化糖の検出をする

のが炭素安定同位体比法 (SCIRA)の原理であ

る.7%以上の偽和であれば検出できるとされ,

実際に横行するであろう偽和には十分対応でき

る.なお,この方法は内部標準としてハチミツ

に含まれるタンパク質分子中の炭素安定同位体

比を参照することで,偽和検出精度を上げるよ

うに改良されてきた.これは内部標準化炭素安

定同位体比法 (ISCIRA)と呼ばれ,実際にハチ

ミツでの異性化糖偽和検出では,現在はこちら

方法が採用されている,

炭素安定同位体比では,C4植物由来の異性

化糖が示す特徴的な炭素安定同位体比を検出す

ることを目的とするため,C3植物由来の異性

表2 C3およびC4植物由来の糖質原料の炭素安定同位体比

試料 安㌍ 13icfAt)E* 備 考

C3異性化糖 -27.66

C3砂糖 -26.03

C4異性化糖 -10.89
C4砂糖 -11.87
ハチミツ (参考) -26.42

(原料:イモ類でん粉由来)

(サトウダイコン精製糖)
一般的な異性化糖 (トウモロコシ由来)

一般的な市販砂糖 (サトウキビ精製糖)

玉川大学で春に採蜜したハチミツの平均値

*試料分析はIso-Analytical社 (イギリス)で実施



136

化糖は検出できない.

異性化糖の原料はでん粉であれば何でもよ

い.例えばイモ類 (ジャガイモやサツマイモ)

はC3植物あり,国内でもデンプンの原料とし

て広く栽培されている.日本では国内のイモ頬

でん粉生産を保護するため,異性化糖原料とし

てトウモロコシでん粉を輸入する際,一定量の

国産イモ類でん粉を購入すれば輸入関税がかか

らないという制度があった (平成 19年産より

制度廃止).したがって異性化糖の原料として

イモ類のでん粉を使用すること自体は問題はな

い (原料価格が実際上の抑止力になっていた).

本法ではこれらイモ類のでん粉を原料とした異

性化糖は検出できないし,トウモロコシでん粉

に対するイモでん粉の原料配合比が上がると偽

和検出力が低下する (偽陰性).中国ではすで

にC3植物から異性化糖を生産しているという

噂もあり,これを混和した場合には,異性化糖

偽和の検出はできない (偽陰性).

また,おそらく植物内の生合成回路が特殊で,

タンパク質と糖の炭素同位体比がずれるからと

考えられているが,ニュージーランド産の一部

のハチミツ (マヌカやカヌカ,およびマヌカの

花粉を高含有する種々のハチミツ)では,この

方法で陽性 (偽陽性)と判定されることが報告

されている (Rogerseta1.,2004)･

｢陽性｣の原因と対策

現状,国内で利用可能な薄層クロマトグラフ

ィによる偽和検査を行うと,国内で販売されて

いるハチミツについてある確率で陽性反応が出

る.報道では2割のハチミツで陽性であった

とされ,これには意図的な偽和と,越冬用に与

える餌として使用した異性化糖が残留した二系

統の混和があると説明されていた.一方で,リ

ンゴ,トチノキ,マヌカなど特定の植物を蜜源

とするハチミツでは陽性が出やすい傾向も,義

蜂家や販売業者から指摘されている.

最終的な判断は,花蜜に遡るなど,対象を広

げたさらなる調査研究を待たねばならないが,

現状で理解すべきことは,ハチミツを単一の物

質と考える限りにおいては,いずれの方法に

おいても陽性はあくまで陽性でしかない点であ

る.分析とは,与えられた方法において得られ

た結果の,客観的な表現である.したがって後

はその結果をどのように使うか,分析を利用す

る人間側の問題ともいえる.この点で公正取引

協議会の報道機関への説明や分析方法の解釈,

陽性判定が出たときの業者への監督業務に不適

切な点があり,その点についてこそ責められる

べきだったろう.

分析方法に,長所と短所があることはここま

でに述べたとおりであるが,やはり偽和検査の

結果を使用する側の責任は明確にしておかなけ

ればならない.陽性が特定の傾向を伴って出る

ような場合,常識的には,何らかの因果関係を

想像するものであるし,他の分析方法による検

証も行うべきである.薄層クロマトグラフィと

炭素安定同位体比法,イオンクロマトグラフィ

など複数の分析方法で同じサンプルを対象とし

て分析を行い,蜜源によって薄層クロマトグラ

フィで陽性が出やすい傾向がある場合は,例外

として周知する必要があるだろう.

1)意図的偽和

真に意図的に,製品となるハチミツに異性化

糖を加えるのであれば,これは堂々と ｢加糖ハ

チミツ｣と表示し,原材料名にもハチミツと異

性化糖をその量に応じた順序で配置して,商品

としての利便性を詣えばよい.表示を怠れば,

あるいは偽れば表示違反として責めを受ける.

一方,越冬用の飼料の残分が,春に生産され

るハチミツに混入しないように,事前に貯蜜を

除去(後述する｢掃除蜜｣)したにもかかわらず,

あるいは明らかに春の最初の採蜜ではなく,2

度目,3度目の採蜜によるハチミツであるにも

かかわらず,生産されたハチミツが陽性となる

と,現状の二者択一的な説明では,すべて意図

的な偽和ということになってしまう.

しかし,日本の一般的な蜂場で行われる採蜜

や,その後の小規模な瓶詰め工程では,異性化

糖の偽和が経済的に見合うものとは考えにくい

(採蜜用の分離器から異性化糖が検出された例

はあるという).経済的偽和であるなら,ある

程度以上の生産ラインがなければやる意味がな



い.しかし陽性判定は一般の生産者のハチミ

ツでも出ており,この点で,明らかに不適切

な事例を除けば,意図的偽和の横行の現実性

自体に疑問が投げかけられるだろう.

2)越冬飼料としての異性化糖の残存

養蜂家は,ミツバチが長い冬のために貯える

ハチミツを採る代わりに,通常,越冬期の前

に蜂群に砂糖や異性化糖などを与える.貯蜜

の消費は育児を再開した早春期に激しく,負

速な欠乏を防ぐため,追加の給餌が必要とな

ることもある.ただ,こうした給餌は蜜蜂の

飼養技術の中では基幹の部分でもある.

この場面で,砂糖は,温湯を用いて液状飼

料として与えることになるが,糖度として50

- 70%の溶液に調整するので,蜂群数が多く

なるとかなりの手間になる.その点,異性化

糖は液糖として流通しており,利便性が高い.

さらに,砂糖給餌では,巣内で充分な熟成過

程を経ないまま低温期に入ると,残存ショ糖

分が結晶し,それが原因で越冬に失敗する可

能性さえあるが,ハチミツと同じ果糖とブド

ウ糖で構成されている異性化糖は,この問題

を回避できる.価格面などの問題もあり,普

及の程度は未知数ではあるが,海外でも異性

化糖は養蜂飼料としてよく利用されている.

越冬期の貯蜜用に秋から,あるいは早春期に

貯蜜切れを防ぐ目的で与える異性化糖が,その

まま春の採蜜期にまで巣内に残存する可能性

は,現状では理論的には高いといえるだろう.

一般的な養蜂において,特に蜜源を表示する

ようなハチミツの生産現場では,花期の開始

に合わせて事前の採蜜を行い,それまでに巣に

貯えられていた貯蜜を取り除く ｢掃除蜜｣の

実施が基本技術として普及している.これは,

狙った蜜源の特徴がそれまでの貯蜜によって

薄められないように,特に蜜源表示ハチミツ

の生産においては,基本中の基本の技術でも

ある.この段階で巣に残っていた越冬飼料も

ほとんどが除去され,その後,蜜源表示ハチ

ミツとして目的の蜜源の特徴を明確に持つハ

チミツが採蜜可能となる.こうしたハチミツ

では,新規に入る花蜜量は,通常,相当に多く,
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掃除蜜を実施しても除去し切れない越冬飼料の

残余があったとしても,その比率は非常に小さ

く,充分に希釈されてしまうため,実際上,ど

のような分析手法を用いても,残余を検出でき

るとは思いにくい.

逆に,掃除蜜によって越冬給餌の残分を取り

除かなければ,例えば一群から10kgのハチ

ミツが得られた場合,そのうち 1kgが越冬飼

料の残分であれば,異性化糖を 10%偽和した

のと事実上同じことになってしまう.この比率

であれば炭素安定同位体比法で検出可能とな

る.また薄層クロマトグラフィによる偽和検査

では,定量的な判定はできないものの,検出感

度は高いため,より越冬飼料残分の比率が小さ

くても陽性判定となる確率は上がる.特に採蜜

時期が春一番になるような蜜源のハチミツを採

蜜する場合で,異性化糖を早春期の建勢にも使

用した場合には,細心の注意が必要となる.

3)砂糖給餌による ｢陽性｣判定

異性化糖など一切使わないという養蜂家は,

この間題を対岸の火事と眺めていてもよいだろ

うか.まったく給餌を行わないことが可能であ

れば問題は生じないが,実は表 2に示したよ

うに,一般的な砂糖はサトウキビ由来で,炭素

安定同位体比の観点からは異性化糖と同質であ

る.つまり,異性化糖を蜂群に給餌することが

原因でハチミツが陽性判定となるのであれば,

普通の砂糖を給餌している養蜂現場において

ち,採蜜に先立つ掃除蜜を行わないと,炭素安

定同位体比法で ｢陽性｣と判定され得る.

炭素安定同位体比は,あくまで植物原料につ

いての性質であり,その分析では ｢異性化糖｣

を名指しでの検出はできないという限界がある

という事情もある.これが理解できないと,砂

糖しか使っていないのに異性化糖偽和の陽性と

なること自体への違和感を禁じ得ず,結果とし

て,異性化糖の使用経験がない場合は,偽和問

題への警戒は甘くなりがちだと思われる.

この点で,予備的な実証実験を行ってみた.

用意した蜂群に,イモでん粉由来の異性化糖を

4週間与え続け,巣内の貯蜜の炭素安定同位体

比が最低になるように調整し,次いで一般的な
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砂糖水 (糖度 60%)を与え,炭素安定同位体

比の上昇レベルを定量評価した.砂糖給餌まで,

貯蜜の炭素安定同位体比813Cは-27%o付近で

安定していたが,砂糖水を給餌開始した5週

目の終わりに得た貯蜜では-17,44%｡と10%｡近

いの上昇になった (図 1).これは,ちょうど

給餌した砂糖水 (813C ニー11.87%｡)と直前に

巣内にあった貯蜜 (813C ニー27.58%｡)の炭素

安定同位体比の中間的な値となっている.また,

このとき,試験群間で砂糖水の給餌量には差が

あったが,実際に蜂群が取り込んだ量に応じて,

計算上の異性化糖混入率は高くなった (図2).

このことは,砂糖を給餌すると,単純な量的比

例関係にしたがって,それ以前の貯蜜との平均

的な同位体比に落ち着くことを示している.

この実験では,その後,この貯蜜がどうなっ

ていくかは調べていないが,充分な流蜜が予想

されるのであれば,一度,掃除蜜によって砂糖

水を主体に作られた貯蜜を除去することで,低

い炭素安定同位体比を示す C3植物の花蜜によ

る希釈効果が働き,安定同位体比は低下し,杏

易に異性化糖混入率を0% (計算上はマイナス

になる)に近づけられる.

養蜂で用いられる砂糖水は,例えば (礼)日

本養蜂はちみつ協会が斡旋する養蜂基礎飼料に

しても,一般的に市販されている砂糖にして

もC4植物であるサトウキビを原料としている.
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図1 給餌に伴う貯蜜の炭素安定同位体比の変化

*C3はイモでん粉由来の異性化糖を毎週1Lず
つ,C4はサトウキビ由来の砂糖液を図2の量

与えた (給餌日は直前の貯蜜採集の後)

プロットの下の数字はAOAC法に基づいて算

出した異性化糖混入率 (いずれも3群の平均)

したがって,実際の養蜂現場で砂糖を給餌すれ

ば,貯蜜の炭素安定同位体比はあたかも異性化

糖を給餌したのと同じ経過をたどる.この点は

よくよく理解しておきたい.

4)蜜源ごとの特殊事情

リンゴや トチノキのような春先の蜜源が,普

ちんと掃除蜜を実施したにもかかわらず陽性反

応が出ているとすれば,こうした蜜源に関して

は現在の分析方法は不適合という考え方もでき

る.東北 ･北海道産のハチミツで陽性が出やす

いという分析をする養蜂家もいるが,例えば北

方適応する植物で,まだ寒冷な春に開花するも

のでは花蜜中にオリゴ糖が含まれる性質があっ

て,それが検出されているということかも知れ

ない.この点の実態はまだ解明されていない.

こうした偽陽性の問題での先陣を切ってい

るのはニュージーランドで,同国の代表的な

蜜源であるマヌカハチミツが,前述のように

炭素安定同位体比で陽性となることが指摘さ

れている.輸出先での陽性判定が,国内での

研究を促進 して,まだ完全ではないにせよ,

特定の蜜源の特殊な事情が解明できていくと

いうのは,ある意味でうらやましい状況とい

える.日本では,国産ハチミツは国内消費に

とどまるため,研究の動機づけ自体が小さい

という事情はある.

しかし,蜜源表示ハチミツの表示根拠にも関

4
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(
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図2 砂糖水の給餌量と異性化糖の混入率の関係

図1の第5週目に給餌した砂糖水 (C4)の給

餌量は群間差があり,これと計算上の異性化

糖混入率には相関関係 (r=0.966)が見られる

炭素安定同位体比の分析は,図1の結果を含め,

すべてIso-Analytical社 (イギリス)で実施



適して,蜜源ごとの特徴を明らかにする研究は

この点でも急務といえる.特徴を集積して得ら

れる蜜源データベースは,地域によって蜜源が

異なることから,特に国産ハチミツに関しては,

国内の研究者に依存するしかない.ニュージー

ランドのようにハチミツが外貨獲得の上での重

要な生産物である国では,人口比でのハチミツ

研究者率は高いが,日本はこの点では心許ない.

それでも,蜜源表示の根拠問題に対処するた

め,国内の研究者がデータの集積を目指して,

2007年6月に ｢ミツバチ生産物研究コンソー

シアム｣を立ち上げた.現状,具体的な行動は

個々の研究者の通常の研究活動の範囲にとどま

っているが,徐々に情報の集積もなされていく

だろう.そのように作り上げられるデータベー

スは,個々の分析項目について蜜源ごとの標準

範囲を示し,蜜源判定や,単なる格付けのみな

らず,真正評価においても威力を発揮するよう

になる.品質管理の中で,生産時と商品化した

時点で項目ごとに分析しておけば,偽和やブレ

ンドなどがされていないことも証明できる.

5)｢食品｣の生産者として

給餌残分によって偽和と判定された場合,そ

れが意図的偽和ではないことを示すには,生産

規模が小さいというような状況的証拠だけでは

なく,積極的な生産工程公開が意味を持つ.本

莱,いずれの分析方法にしても,陽性だった場

合には帳簿検査などの社会的調査を必要として

いる.これに先手を打つ形で,異性化糖の購入

実績のないことの証明,実生産量や原料の購入

量と製造量 ･販売量とのバランスを証明する書

面などが用意できるとよい.

日本農林規格には,農水省が ｢顔の見える仕

組み｣と謡う生産情報公表JAS規格があって,

一部の食肉や農産物,加工食品が対象となって

いる.こうした規格や制度をまねて,生産者側

提案での ｢顔の見える生産｣を実施するのも,

消費者の信頼を獲得,あるいは回復する目的と

してはよい方策であろう.

ハチミツ生産 ｢工場｣としてのミツバチの巣

箱では,実際の働き手はハチミツ職人であるミ

ツバチである.彼らは,巣房を貯蔵場所として
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使うが,多数の働き蜂が自分の蜜胃も一時的な

貯蔵場所 (蜜胃を ｢社会の胃袋｣という所以で

ある)として利用する.巣板からの貯蜜の除去

は可能でも,蜜胃の蜜の完全除去は不可能であ

る.そうした事情を理解せず,無分別にハチミ

ツに ｢ゼロリスク｣を求めるような姿勢が,せ

っかく回復基調にある国内養蜂に水を差す.

給餌残分を偽和と見なして問題視したがるメ

ディアや消費者は,養蜂における給餌行為が,

ミツバチを飼養する上での必要技術の一部であ

るという認識はもっていない.その意味では,

養蜂技術についても,養蜂家側から情報公開を

進めていくべきであろう.特に,掃除蜜の実施

は,特徴の明確な蜜源表示ハチミツの生産だけ

ではなく,動物医薬品の残留防止の観点からも

重要な技術である.目的に合った品質の,かつ

安全なハチミツを生産するために,養蜂家が知

識 ･技術として持つものを,生産者の姿勢とし

て消費者に向けて示す意義は大きい.

もちろん,技術として広報する限り,実効が

あることを証明するために何らかの研究的成果

や制度的実態が必要となる.研究は研究者に委

託をすればよいことでもあるが,制度に関して

は,生産者の団体として,例えば,掃除蜜の実

施やその経過記録,掃除蜜のサンプルの保存な

ど一定の遵守事項を含んだマニュアルを策定し

た上で,何らかの数値目標を設定するといった

方向性があろう.流通業界からの要請に基づい

て,掃除蜜の記録を含む生産前記録を採用し始

めている養蜂家もいるが,記録の新規導入を負

担に思う養蜂家も多い.食品業界全体を見渡せ

ば,生産記録は生産者としての当然の義務とい

う認識も広がりつつあり,同じような意識は養

蜂家にもいっそう求められるだろう.

制度の新規策定は時間もかかるが,世の中に

はたくさん参考事例がある.例えば,還伝子租

み換え作物の表示においては｢意図せざる混入｣

という考え方がある.消費者にはなかなか浸透

しにくく,誤解も多いようだが,合理的な側面

を持つ.穀類などでは生産や流通過程において

混入するものを完全排除することが困難なた

め,策定されたマニュアルにそって生産流通(分
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別流通)するものに限って,日本やカナダでは

5%未満,韓国では3%以下,EUでは0.9%以

下という混入率を認めている.許容される5%

という数字は,分析値の結果がそうであればよ

いということではなく,仮に5%未満であって

ち,分別流通に不備があった場合や,意図的な

混入と考えられた場合には表示違反となる.義

蜂の現場にも浸透しているものでは,分析技術

の向上に伴い,無検出という表現から,きちん

とした科学的根拠のある数値目標が設定される

ようになった農薬や動物医薬品の残留規制 (ポ

ジティブリスト制)も参考にしやすい.

偽和の根絶とハチミツの多様性

ハチミツは,食品分類では加工食品であるが,

その年の天候や植物の開花状況,あるいはミツ

バチの状態によっても生産性が異なる,生鮮食

品と同じような側面を持っている.同じアカシ

ア蜜と詣っても,産地や採蜜方法,開花とのタ

イミング,あるいは養蜂家の持つ技術や方針が

異なれば見かけからちがうハチミツとなる.さ

らに蜜源は非常に多様であり,したがってハチ

ミツは元来,非常に多様度の高いものという理

解が一般消費者にも欲しい.

前述のように,現在の異性化糖検出方法は,

このハチミツの多様性を,一旦,無視すること

から導入できているといえそうだが,それはつ

まり標準的なハチミツを対象としていて,消費

者保護の観点からはそれ自体に重要な意義があ

るともいえる.そこで百貨店などが,偽和でな

い証明を求めるのは当然だが,そのために薄層

クロマ トグラフィでの陰性を条件にすること

は,実情はやむを得ないとはいえ,本論で扱っ

てきたような分析の限界における種々の問題を

踏まえれば,必ずしも適正な状況とはいえない.

ただ,単に証明ブームが過ぎるのを待つよりも,

将来を見越した何らかの対策は必要と思える.

生産者や販売者が偽和検査での陰性を獲得す

ることだけに執心し,ハチミツの多様性という

根幹を忘れ,個々の特徴のあるハチミツを避け

るようになっていく.それがエスカレートすれ

ば,市場には同じように特徴のないハチミツば

かりがあふれ,結果として,保護されるはずで

あった消費者は,さまざまな本物のハチミツを

楽しむ機会を永久に失う.

藤田 (2000)は,著書 『食品のうそと真正

評価』の中で ｢風味の強い天然のハチミツが販

売されないことが,消費減退の原因でなければ

幸いである｣と述べている.市場では明らかに,

これまでになかった,わかりやすい特徴を持つ

ハチミツに人気がある.これを失ってしまえ

ば,消費者にとって本当の意味でハチミツとそ

の多様性を知る手がかりがなくなるといって

も過言ではない.ハチミツ全体の消費を促すた

めにも,偽和の根絶を目指すことは重大な使命

だが,それがハチミツの多様な特徴を失わせる

方向に向かってはならない.

(〒194-8610 町田市玉川学園6-1-1

玉川大学ミツバチ科学研究センター)
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