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プロポリス採集方法が鉛の

混入量に与える影響

E.Bedascarrasbure,LMaldonado,A.AIvarez

プロポリスに含まれる生理活性物質として主

要なものはフェノール化合物,特にフラボノイ

ド頬である(Bedascarrasbure-eta1.,2001).こ

れらの化合物は有意な抗酸化性 (FlerrO,2001)

や抗菌性 (Tabera,eta1.,2000,HegaziandEI

Jiady,2000)を示す.さらにこのうちいくつ

かは,過酸化脂質や活性酸素 (フリーラジカ

ル)の影響を軽減し(Morenoeta1..2000),そ

れによって心臓病リスクを減少する働きもある

(Hertogeta1.,1993)･

また,フラボノイド頬は,フリーラジカルを

生成する化学反応の触媒となる,鉄や鋼のよう

な金属と錯結合してキレート化合物を作り,触

媒反応を阻害する(Cadenas,1999).しかし,

この同じ性質によって,プロポリスの汚染物

質の代表である鉛のような重金属とキレー ト

化合物を形成してしまうこともある(Havsteen.

2002).プロポリス中に見られる鉛は環境由来

か,採集,抽出や製造工程のr掛こ混入すると考

えられている.

この研究の目的は,アルゼンチン産プロポリ

ス中の鉛混入量が,採集方法によってどのよう

たプロポリスをハイプツールなどでかき取る

に影響を受けるか評価することにある.

材料および方法

プロポリスはアルゼンチン･ツクマン州レ

アレス地方 (西経 650,南緯 270)のINTA

Lealesの試験場で行われている ｢アルゼンチン

プロポリスの物理化学的な特徴付け｣プロジェ

クトの実験の一環として得られたものを使用し

た.以下に述べる3種の採集方法についてそれ

ぞれ 10反復の言式験を行い,各採集方法につい

て無作為に選んだ8検体をサンプルとして使

用した.

1)くさび法 (伝統的):長さ約 3cm,幅 1

cm,厚さ0.3cmの木片 (くさび)を継ぎ箱と

蓋の間に入れて隙間を大きくし,この隙間に堆

積したプロポリスをハイプツールなどのへら状

の道具でかき取った (図1).

2)プラスチックネット:長さ55cm, 幅

45cmのプラスチック網(網戸用の網の同等品)

を蓋の内側,巣板上部に置いた.ミツバチはこ

の網目の穴にプロポリスを充填する傾向がある

(図2).プロポリスが付着した網は-18oCに冷

図2 巣箱上面を完全に網で覆い,この網の目にミ

ツバチが付着させるプロポリスを網ごと採集する.
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図3 押し型抜きしたプラスチックの格子

(円内は拡大)

やし,網をひねることで硬化したプロポリスを

ばらばら落として分離して採集した.

3)プラスチック格子 :細い溝状に押し型抜

きした長さ41cm, 幅25cm,厚さ0.4cmの

2枚の格子状の板を蓋の内側,巣板上部に置い

た.ミツバチはこの溝にプロポリスを充填した

(図 3).上記同様,-18℃でプロポリスを硬化

させ,格子をひねってプロポリスを分離した.

サンプルはマッフル炉で 400℃に加熱 して

灰化 し,希硝酸で潜解 した後,標準 Dithizone

法による分光光度測定法によって鉛の含有量を

測定 した (AOAC,1993,Bedascarrasbureeta1.,

2003).この方法は前もってグラファイ トファ

ーネス方式の原子吸光分析でバリデーション

(精度保証)を行い,有意な差が生じないこと

を確認しておいた (Saleseta1.,2003).

結果

表 1には各採集方法のそれぞれ 8検体の鉛

混入濃度 (mg/kg)の平均 と標準偏差を示 し,

また図 4にボックスプロッ トで示 した.くさ

びを入れて堆積したプロポリスをかき取る方法

(くさび法)で,最も高い鉛混入量となり,網

表 1 採集方法による鉛混入量の変動

採集方法 g(R:LP;允雷 標準偏差 有意差 *

くさび法 7.0 15 A

網 16 0.1 B

格子 12 0.1 B

*異なる文字はKruskal-Wallis検定で有意な

差 (P<0.05)が検出されたことを示す.

や格子を用いた方法では,くさび法より有意に

少ない混入量で,また網と格子の間には有意な

差は見られなかった.

考察

3つの採集方法に見られた鉛の量は,過去

に論文報告されているものに較べると少なか

った.ブラジル産プロポリスにおいて,Freire

AIcici(2002)は,網で集めたプロポリス中の鉛

の混入量は2.7-3.1mg/kgであったのに対

して,塗料が残る枠周辺からかき取る方法では,

19-48mg/kgと高い値を示したとしている.

今回の研究で,3つの採集方法によって得られ

たプロポリス中に混入した鉛の平均量は,いず

れの方法においても,日本プロポリス協会が定

める上限値 (20mg/kg)(Yamamoto,1996)よ

りも少なかった.また,網と型抜きした格子を

用いる採集方法においては,コーデックスが定

める上限値 (2mg/kg)よりも少ない混入量と

なっていた.

プロポリス中に混入する鉛の量は,かき取り

法と網 (網と格子)を用いる方法との間に統計

的な有意差があることから,採集方法によって

影響を受けると結論された.

FreireAIcici(2002)が述べているように,か

き取 り法では,鉛のほとんどはプロポリスをか

き取る際に塗料が混入することによると考えら

れる.一方,網を用いる方法では,鉛の大半は,

環境依存となるのであろう.網と格子との間に
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図4 採集方法による鉛混入量のちがい

(ボックスプロット)



は有意差が認められなかった.また,網による

方法よりも,かき取り法で得られたプロポリス

ではサンプル間に鉛の混入量に大きなばらつき

があることが観察された.

くさび法によるかき取りでは,耐両性や耐候

性を維持するために巣枠や巣箱に塗られた塗料

やワニスが含有する鉛,あるいは採集に際して

接触する巣箱内のあらゆる鉄製部品 (釘,針金,

自距金具)あるいはかき取りに使う道具 (ハイ

プツールなど)が鉛その他の重金属の混入原因

となりうる.

網や格子を使う場合は,こうした直接的混入

は避けられるが,環境中に含まれる鉛が混入す

る.その中ではガソリンのノッキング防止剤(刺

爆剤)として添加されるテトラエチル鉛などが

候補であり,蜂場が道路や市街地からどのくら

い離れているかといった蜂場の立地条件が,混

入量に影響を与えると考えられる.

今回の分析において得られた予備的な結果か

らは,無害で安全な,つまり鉛の混入量が少な

いプロポリスを得るためには,くさび法など,

巣枠や巣箱からかき取って採集する方法より

ち,網などを用いる方法が望ましいと結論でき

るだろう.

(著者の連絡先は下記参照 翻訳 笠原麗美)
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