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都市における社会性ハチ類の生態と防除

Ⅲ.ミツバチ類の発生状況.セイヨウミツバチから

ニホンミツバチへの交代,そしてオオミツバチまでも!

松浦 誠

ミツバチは有用昆虫として,蜜を採ったり,

花粉媒介の目的で飼われている.市街地に生息

するミツバチも,都市の緑化木や庭先の果樹な

どの花粉媒介に貢献している.しかしながら都

市に生息する野生化した群は,ほとんどの都市

住民からは刺症害虫や不快昆虫とみなされ,害

虫視されるばかりである.

ヒトの生活空間につくられた巨大な巣やその

表面をびっしりと覆うハチの群れは,見慣れて

いない都市の人々にはこのうえない恐怖感を与

える.春の分蜂や,夏～秋に外敵に襲われた群

などが巣を捨てて逃去した際,数千の蜂が市街

地の空中を激しい羽音をたてて飛び回るときも

同様であろう.

テレビや新聞などでも ｢ミツバチの大群,市

街地を急襲｣などといった鳴物入りで報道され

ることがよくある.そこへパトカーが出動した

り,大がかりな通行止めの様子などを見せつけ

られると,ミツバチは怖いものという概念が市

民に植えつけられ,増幅されていくと思われる.

分蜂時の蜂の群れは,刺激したりつぶさないか

ぎり攻撃性はほとんどないが,対応を誤った場

合には刺すもの,怖いものの集団であることに

は変わりない.

ミツバチは,住民からの相談や駆除の件数に

関しては,スズメバチやアシナガバチに比べ

ると,いずれの郡市でも年による変動はそれほ

ど大きくない (松浦,2003).これは①巣 (コ

ロニー)単位でみた全営巣期間,また個体単位

でみた全発育期間の生存曲線は,いずれも大型

哨乳動物に匹敵するほど全期間を通じて死亡率

が低いこと,② 1巣あたりの分峰回数は年に 1

-3回,時には4-5回となること,③巣あ

たりの働き蜂数が多く,しばしば2-5万頭

に達すること,④巣が数年にわたって継続する

多年性であり,越冬期には多量の貯蜜を必要と

すること,⑤毎年春季をピークとしてコロニー

を分割し,それまでいた女王蜂が分蜂して新し

い巣を作ること,⑥花蜜や花粉を餌とする食性

の違いやそれらを貯食することなど,社会性カ

リバチとは多くの生態上の違いがあるので,栄

の変動に関わる要因も異なっているためと考え

られる.

二ホンミツバチとセイヨウミツバチ

ミツバチは,分頬上はミツバチ科ミツバチ亜

科のミツバチ属に属するハチの総称である.日

本には在来種で本州以南に生息するニホンミツ

バチと,ヨーロッパ原産のセイヨウミツバチの

2種を産する.

二ホンミツバチ :働き蜂の体長 12mm前後

とやや小型で,黒地に黄帯があり,セイヨウミ

ツバチよりも黒っぼく見える.とくに雄蜂は全

身がまっ黒で,体型は働き蜂に比べて幅広い.

北海道を除く全国に自然分布し,本州以南で

は平地から低山地に普通に野生するが,棲息の

限界高度は標高 1000m前後で,1500mを越

える高原や山地にはいない (佐々木,1999).

各地でそれぞれ特色のある伝統的な飼養法があ

るが,｢山蜜｣,｢山蜂｣などと呼ばれて古くか

ら細々と山間地でその飼育が続けられてきた.

しかし山間地の過疎化によって,1970-80

年代には種の存続さえ懸念された.

ところが,近年,後述のように大都市の市街

地でも営巣中の群や分煙が見られることが多く

なり,その数は明らかに増加している.また,
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趣味としてニホンミツバチの飼育に関心をもつ

人も増えており,日本在来種みつばちの会 (盛

岡)や日本蜂研究会 (東京)などの全国組織も

作られ,飼育法の改良や普及が行なわれている,

セイヨウミツバチ :1875(明治8)年に,

明治政府によって初めて日本に導入され 当時

の東京都新宿区の勧業局で飼育が始まった(原,

1993).ニホンミツバチに比べて家畜化されて

おり,当時すでに欧米で一般化されていた世界

統一規格のラングストロス式巣箱や,人工巣礎

による効率的な造巣法などの飼育技術もそっく

り導入した.イタリアンと呼ばれる品種を中心

とした数品種の自然交雛による日本独自の雑種

系統は,日本各地の気候風土によく適応したう

冬,蜜を集める能力に優れ 飼育や増殖が容易

なこともあって,わが国の養蜂業の発展に貢献

し,一般にはミツバチといえばセイヨウミツバ

チを指すほどになった.

養蜂家に飼われている採蜜を中心としたセ

イヨウミツバチの群数は,1976-80年の32

万群余がピークで,その後は減少の一途をたど

り,90年には25万群余となり,2002年には

18万群を割り込んでいる.養蜂家も79年の

1万 1千人余が最多であったが,以後は200

群以下を保有する小規模養蜂家を中心に廃業者

が増えて,90年には約8300人となり,2002

年には5000人を割っている.

大都会に営巣していた熱帯のオオミツバチ

オオミツバチは,蜂の休も巣の大きさもミツ

バチの仲間では最大で,フィリピン,中国南部,

インド,マレー半島,スマトラ,ボルネオ,ジ

ャワ島など東南アジアの熱帯に分布している.

これまでに台湾などの亜熱帯以北では生息は知

られていなかった.

ところが 1996年8月22日に,神奈川県川

崎市川崎区内の公立中学校のコンクリート4階

建て校舎の南東向きにある屋上の庇下面 (高さ

約 15m)に営巣中の 1群が初めて発見された

(図1左).その後,9月 18日に台風 12号が

当地を通過した際,巣板は下部の一部が吹き飛

ばされた.蜂は翌日より再び密集して同場所に

巣を再建し,同年9月22日に地元の日本環境

衛生センターや保健所の協力を得て筆者等によ

り駆除されている (松浦,1996).

採集した巣は横幅42cm,高さ38cmで,

巣の最上部にはヤブカラシなどのハチミツが

10数kgほど貯えられていた･卵,幼虫,繭

は多く,羽化後の繭の痕跡も800房ほど見ら

れた.採集時に巣板を数重に覆っていた働き蜂

の中には羽化後数日しか経ていない体色の淡い

若い日齢の個体が混じっていた (図1右).

営巣場所付近は住宅等が密集していたが,中

学校の生徒や付近住民が刺された例はなかっ

た.今回発見された巣は市街地でしかも中学校

の校舎に営巣していたが,高所につくられてお

り,その直下や付近は生徒や一般の人の往来が

比較的少ない場所であったため,巣から通行人

などをねらった攻撃はなく刺症事故は発生しな

かったようである.

また,巣に面した側の道路を隔てて約50-

100m離れたアパー トやマンションなどの住

図1 左)神奈川県川崎市内の中学校校舎の4階庇につくられたオオミツバチの輿 (1995年8月

22日潰田寿氏鮎影,右)腿板の表面を厚く恋うオオミツバチの働き蜂



民の話では,8-9月の夜間に,開放した窓か

ら室内の灯火めがけて,毎夜のように数頭が飛

来して蛍光灯の回りなどを飛ぶことが多かった

という,室内に入り込んできた蜂は家庭用殺虫

剤を噴霧して駆除したが,反撃してくることは

なく刺されたこともなかったという.

また,8月下旬に同校のPTA関係者がハチ

がおとなしそうに見えたので,巣ごと生け捕り

にしようと試みている.それは50×40×40

cmのプラスチック製のコンテナケースを巣の

下面からあてて,蜂と巣をそっくり収容し,上

部の付着部を棒で切り落とそうとした.とこ

ろが,巣の下面にコンテナケースをあてたとこ

ろ,巣が大きくて収容しきれないので諦めたと

いう.その時,ケースの一部が群の蜂に当った

が,どの蜂も静止していて攻撃する様子はなか

ったという.この方法では,蜂をうまくケース

の中にすべて収容するのはもともと不可能なの

で,作業中に蜂が一斉に攻撃のために飛び立つ

可能性もあり,危険極まりない.今回はたまた

ま刺症事故がなかったが,この蜂の攻撃を体験

した筆者には,話を聞いていて冷や汗の出る思

いであった.

この蜂の攻撃性は筆者の体験も含めて,世界

中の蜂の中でも最も強く,執物かつ組織的に行

なわれる.毒針もセイヨウミツバチやニホンミ

ツバチに比べてはるかに大型で強靭なうえ,毒

性も強く,刺された瞬間の痛みは激しい.その

うえ巣を刺激した場合,数千頭が巣から飛び立

って相手を取り囲み,次々と相手に体当りして

は毒針を刺し込みながら,新手と交代し執勘に

追い続ける.筆者はインドネシアのスマトラで,

このミツバチの巣をプロテクターなしで数 10

cmの距離から観察していて突然に攻撃を受け,

密林を駆け抜けたり,川の中に潜ったりしなが

ら約2kmを追撃された恐怖の体験がある.そ

の攻撃により顔の表面に刺さった毒針200本

のうち,40本余は眼球周辺,20本余が耳の内

那,10数本は鼻孔内で,その攻撃が晒乳動物

の視覚や聴覚などの感覚器宮に向けられ,防衛

力の誇示という点でも効果的であった (松浦,

1988).
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さて,川崎市で見つかったこのコロニーがど

ういった経路で日本へ侵入したのかは今もって

明らかでない.おそらく東南アジアの原産地の

どこかで分蜂した群が,近くの港に停泊中か海

上を航行中の貨物船などに一時的に集結したま

ま,はるばる日本まで便乗して川崎港かその近

辺の港へ運ばれ,そこで船を離れて陸地に新し

い巣を建設したのではないかと考えられる.当

中学校から直線距離で 13km離れた川崎港に

は,東南アジアからの貨物船がたえず入港して

いる.例えばオオミツバチの生息地として最も

近いと考えられるフィリピンの首都マニラから

の直行便なら, 1週間の航程であるという.

あるいは発見されたコロニーは直接原産地か

らのものではなく,この年の夏に上記の方法等

によりいったん日本に侵入した別の母群があっ

て,夏の間に増殖し,そこから分蜂した群とい

う可能性もなくはない,しかし,同年に川崎市

内やその近隣で,オオミツバチが見つかったと

いう情報はない.

最近は東南アジア産の珍しい昆虫や鳥獣が生

きたまま輸入されたり,旅行者の荷物の中に隠

されて密輸入されることがよくある.しかし,

オオミツバチの場合,いくら物好きでも巣と蜂

をいっしょにしたまま容器などに収容して持ち

運ぶということは不可能といってよい.

オオミツバチは,1枚の巨大な巣板を太い木

の枝や建物の軒などにぶら下げる.巣板は半円

形で,発達すると横幅2m,高さ1.5mに達

する.巣板全体が数重の働き蜂によって厚いカ

ーテン状に覆われ,通常巣板の本体は露出しな

いほどである (松浦,1995).したがって,た

った1枚の柔らかいろうでできた巣板をいっ

たん営巣基からとりはずすと,原型を保つこと

ができないほどにすぐ壊れて潰れてしまう.そ

れによって幼虫や蛸の大部分は圧死してしまう

し,働き蜂もハチミツが体に付着すると,べと

べとになって動けなくなりまもなく死亡してし

まう.こうした現象は,われわれがニホンミツ

バチなどの野生巣を採取する時に,よく体験す

ることである.また,蜂だけの分蜂群を日本に

持ち込むというのも考えにくい.
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この蜂の原産地については,当時京都大学生

態学研究センターの故井上民二教授が深い関心

を寄せ,私の送った標本をもとにDNA鑑定に

よる侵入源の探索を進めていた.残念なことに,

井上さんは翌年9月にマレーシア国サラワク州

の研究フィールドで飛行機事故のため亡くなら

れた.その後,私自身もこの蜂の原産地には興

味をもちながら,それを特定することは一向に

進んでいない.

しかし,侵入源はどこであれ 海外からさま

ざまな輸送機関に便乗して,今後もオオミツバ

チや他の東南アジア産のミツバチ類が日本に侵

入する機会はあると考えられ,注意が必要であ

る.

各都市における

和 ･洋種ミツバチの勢力争い

北海道 :かつてはニホンミツバチが札幌市内

で,主として研究用に飼育されることがあった

が,最近は同市はもとより道内で,ニホンミツ

バチの飼養例は極めて稀で,野生群は見つかっ

ていない.一方,セイヨウミツバチは,道内各

地で地元の養蜂家が約7千群を飼養し,道外

からも花のシーズンには,4-6万群が転飼養

蜂としてやってくる.これらの飼養群の一部か

ら分蜂や逃去によって野生化するものもあり,

最近は札幌市内でも市街地のマンションで越冬

した野生群が確認されている(伊東拓也,私信).

宮城県仙台市 :ミツバチに関する相談件数は

スズメバチやアシナガバチに比べてはるかに少

なく,マルハナバチや単独性のハチとともに｢そ

の他のハチ｣として扱われ,その種名は明らか

でない.

東北学院大学の郷右近勝夫さんによれば,仙

台市とその周辺で目につくミツバチの巣や分

蜂群は,セイヨウミツバチがニホンミツバチに

比べて圧倒的に多いという.ニホンミツバチは

郊外の屋敷林の樹洞,土蔵,墓地などでは,セ

イヨウミツバチよりも多くの野生群の巣が見ら

れ,山間地では優占種となっている.しかしな

がら1990年代後半の頃から,市街地でも以前

に比べてニホンミツバチの発生が目立つように

なっているという.

千葉県 :地元のハチ研究家須田博久さんが県

下全域におけるミツバチ両種について興味深い

報告をしている (須田,1999).

それによると1957-91年までに採集した

標本箱の中のミツバチ40頭はすべてセイヨウ

ミツバチで,産地として野田市,松戸市,市川市,

佐倉市,成田市,君津市,富津市など13市4

町をあげている.

93年になって,佐倉市佐倉城祉公園で,千

葉県内では最初にニホンミツバチを発見したと

いう.以後,98年までの6年間に,延べ73

日を要して県下各地で採集したミツバチは,セ

イヨウミツバチ82頭 (銚子市,船橋市,千葉市,

君津市など8市9町)に対してニホンミツバ

チ127頭 (船橋市,佐倉市,八街市,千葉市,

君津市など9市8町)で,同じ地域で両種が

混生していることも多いが,千葉県の北部では

今やニホンミツバチが優占し,南部でも場所に

よってはセイヨウミツバチの方が少ないところ

もあるとしている.

千葉県の南部は温暖な無霜地帯であり,古く

から全国のセイヨウミツバチの養蜂家が越冬の

ためにたくさんの巣箱とともに移動してくるこ

とで知られている.こうした人為的にセイヨウ

ミツバチの密度が高い地域においても,ニホン

ミツバチが台頭し混棲していることは注目すべ

きであろう.

我孫子市 :1994年に,市内の中学校校舎の

軒下で,半開放空間に営巣したニホンミツバチ

の巣が採集されている (宮野,1994)が,そ

の後の発生動向は明らかでない.

埼玉県 :2000-02年の3年間に,さいた

ま市や川越市など東京都北部に隣接する15市

2町 (加須市,羽生市,岩槻市,所沢市,桶川

市,北本市,鴻巣市,上尾市,川口市,入間市,

富士見市,浦和市,大井町,春日部市,大利根

町)では,同地域の害虫駆除会社 (有限会社協

栄消蕃)によって,分蜂や巣の駆除依頼を受け

たミツバチは59件で,ニホンミツバチが74.5

%を占め,セイヨウミツバチは15件となって

いる (小池歴治,私信).



東京都 :北区と板橋区では,同上の駆除会社

により,同時期のミツバチに関する件数は16

件で,そのうちの 14件(77.7%)はニホンミ

ツバチであった (小池賢二,私信).

都心の市街地における和洋2種のミツバチ

に関する情報では,以下のようにニホンミツバ

チの席捲ぶりが目立つ.

新宿区信濃町で,1999年まで20年以上に

わたりセイヨウミツバチを飼っていた東京都

養蜂組合事務局の小畑博美知さんによれば,最

近では夏から秋にかけて採蜜のときに,あた

りに溢れる蜜の匂いに誘われて数多くのニホン

ミツバチがやってきたという.そこで,半径約

100m以内の人家,樹木,石垣など巣をつく

っていそうな所をかなり詳細に調べたが,巣は

見つからなかったそうである.同氏のもとへは

ミツバチの分蜂の時期になると,毎年多数の分

蜂群の捕獲依頼があるが,そのほとんどすべて

がニホンミツバチであり,その巣も青山墓地の

納骨堂の内部,マンションのベランダに置いた

ステレオスピーカーの中,公園の樹洞などさま

ざまな空間につくられていた (小畑博美知,臥

信).

前述の千葉県のハチ研究家須田博久さんは,

約40年間都心部に通勤していたが,その間の

和洋ミツバチの変遷についても,次のような興

味深い観察をされている (須田,1999).すな

わち,以前は都心の花上にごく普通に見られた

のはセイヨウミツバチであった.しかしながら

98年に都心部で,訪花中のミツバチの種類と

訪花植物を調べたところ,ニホンミツバチは文

京区湯島天神(ウメ),台東区上野公園(サツキ),

渋谷区宮下公園 (サツキ),新宿区新宿御苑 (ト

ウネズミモチ),千代田区日比谷公園 (タイア

オイ),江東区木場公園 (セイタカアワダチソ

ウ),中央区銀座 (エンジュ),中央区八重州 (エ

ンジュ),渋谷区宮益坂 (ヤブカラシ)などで

見られたという.これに対してセイヨウミツバ

チは港区芝公園 (サンゴジュ)と千代田区日比

谷公園 (アジサイ)のZか所のみで,都心で

は明らかにニホンミツバチが優占していると述

べている.
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日本在来種みつばちの会の会長で,｢日本蜂

の飼育法｣を著している盛岡市の藤原誠太さん

は,2002年3月下旬に都庁を訪れた折,都庁

ビルの真下にある新宿公園において,開花中の

梅林のウメに数十頭のニホンミツバチのみが訪

花しているのを見て,付近に巣があることを確

信したという.一方,同時期に,日比谷公園で

は,ニホンミツバチとセイヨウミツバチの両種

が見られたという (藤原誠太,私信).

玉川大学の佐々木正己さんは ｢ニホンミツバ

チ～北限のApjsceTana｣の著書の中で,ニホン

ミツバチの都心における生息の様子について,

97年現在,代々木公園のケヤキの大木や都心

に近い渋谷,上北沢,馬込で営巣を確認し,本

郷の東京大学構内でも多数の訪花を確認して

いる (佐々木,1999).また,佐々木さんが幼

少より住み慣れ,ずっと観察してきた世田谷区

の場合,少なくとも1970年から94年までの

24年間はニホンミツバチは見かけなかったと

いう.それが,94年にニホンミツバチの自然

巣を発見後,急速に拡がりを見せて,96年以

降は世田谷区上野毛の自宅から半径 1km以内

に毎年3巣ほどの自然巣を確認しているとい

う (佐々木,2003).しかしながら,セイヨウ

ミツバチについては同じ場所におけるこれまで

と現在の生息状況については触れていない.

都心の皇居には,ニホンミツバチとセイヨウ

ミツバチが生息するが,1996-99年のハチ

相の調査では,ニホンミツバチは3個の野生

巣が確認されたうえ,花上などで働き蜂45頭

が採集されたが,セイヨウミツバチはその10

分の 1の4頭に過ぎず,巣も見られなかった

という (南部 ･清水,2000).

町田市 :玉川大学の吉田忠婿さんは,｢ニホ

ンミツバチの飼育と生態｣(吉田,2000)の著

書の中で,93年より5年間,同市内のカシワ

の空洞でニホンミツバチの営巣が続いた例や,

96年3月～11月には同市の生活環境課や公

園管理課より処理の依頼を受けた野生のニホン

ミツバチ 18群の内,公園内のフジ棚の下や個

人住宅内のカキの木につくられた3巣を紹介

している.



102

神奈川県横浜市 :ミツバチに関する市民から

の相談は近年増加傾向にある.市内の保健セン

ターが中心となり,1999年と2000年に同市

の18行政区のうち13区で行なわれた調査(負

井ら,2002)では,2年間のミツバチの相談

件数は150件あり,種名の同定された営巣群

と分蜂群は併せて 117群で,そのうちニホン

ミツバチは88% (103群)とセイヨウミツバ

チに比べて圧倒的に多くなっている.

愛知県名古屋市 :1970年代に入ってセイヨ

ウミツバチを主としたミツバチの分蜂群が市

街地で見られることが多くなった.そこで刺症

被害防止の上から,72年より名古屋市養蜂組

合が,73年からは愛知県養蜂協会がそれぞれ

に属する養蜂業者と協力して,｢分峰処理要項｣

をつくった.これは分蜂処理者の名簿を作成し

て,市や警察署等を通じて市民などから出勤要

請があった場合,業者がでかけて分蜂処理を行

なうシステムである (松浦,2003).

同市内のミツバチの分蜂処理件数は,71年

～81年では年間32-186件あり,11年間

の合計では 1206件となっている (名古屋市養

蜂組合,1982).これらの分蜂群にニホンミツ

バチがどの程度含まれていたかは明らかでな

いが,この期問に行なわれた分煙及び自然巣の
35

30

25

20

処理状況の報告 (井上 ･江崎,1980)の中に,

垣間見ることができる.それによると,千種

区の民家の戸袋に移動したばかりの分峰群がニ

ホンミツバチで,処理した井上敦夫さんは ｢珍

しくも日本種ミツバチである｣と述べている.

70年代は,同市内ではニホンミツバチは珍し

かったことがうかがえる.

その後,名古屋市養蜂組合の組合長を永らく

勤め,分蜂の処理群数も100群以上に達する

という丹羽新太郎さんは,同市におけるミツ

バチ分蜂群の処理数に占めるニホンミツバチの

割合は,86年59群中7群 (12%),87年64

群中14群(22%),88年60群中13群(22%)

としている.そして ｢自然破壊が進む中で野生

のニホンミツバチが名古屋近郊に入り込んでき

ているように思われる.ニホンミツバチの場合,

母巣がほとんど目につかず,飼育もされていな

いため,何度も同じところから分蜂を繰り返す

ので多くなるのかもしれない.｣と示唆してい

る (丹羽,1988).

その後,同市の保健所や新設された生活衛生

センターに寄せられたミツバチの相談件数は

1996年～2001年の6年間で約 1600件,年

平均272件あった.このうちニホンミツバチ

と種名が確認されたのは146件であるが,戟
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図2 三重県津市とその周辺におけるセイヨウミツバチとこホンミツバチのコロニー

(分蜂群+営巣群)の相談作数の年次変動 (松輔,未発表)



りは種の識別ができないか,未確認ということ

である.しかしながら,同センターの山内博美

さんによれば,全体ではニホンミツバチの方が

セイヨウミツバチに対して8割以上を占めてい

る可能性が高いという (山内博美,私信).

三重県津市とその周辺 :1976-2002年の

27年間に筆者が確認したニホンミツバチとセ

イヨウミツバチの自然巣または分蜂群はあわせ

て556群である.両者の割合は,76-84年

まではセイヨウミツバチが圧倒的に多かったの

である (図2)ニ

当時は郊外に広がるミカン園などには,他県

や県内から一時的に移動してきた転飼の巣箱が

ずらりと並べられ,管理の行き届かない巣箱か

らは分蜂して野生化する群も少なくなかった.

しかし,85年以降は津市とその近郊のミカン

園では,厳しい減反政策や価格の低迷にともな

って廃園化が進み,市内や近隣に在住する養蜂

家の廃業なども加わって,津市とその周辺にお

けるセイヨウミツバチの飼養は急減した.

一方で,ニホンミツバチの占める割合は増加

傾向となり,92年以降は毎年セイヨウミツバ

チを凌ぐようになった.とくに97年以降はニ

ホンミツバチが9割以上を占めて今日に至っ

ている (図2).

京都市 :77-79年の3年間に,当時の京

都市防疫事務所が駆除したミツバチの自然巣お

よび分煙群は,年平均 119.7群で,いずれも

セイヨウミツバチとされている (Makinoeta1.,

1981).その後94年の調査では,ミツバチの

総処理件数のうち,種名の明らかになっている

のは 131件で,ニホンミツバチ954%に対し

セイヨウミツバチは僅か6件 (4.6%)にとど

まっている (京都市衛生局,1995).

大阪府 :枚方市では,94-99年の間に,

市民からのミツバチの巣や分蜂群の通報と駆除

などの総数は387件で,それらの大部分はニ

ホンミツバチとされている.実際に種名を確認

した98,99年では,159件のうちセイヨウ

ミツバチは4群となっている (菅原 ･日下部,

2000).

大阪市に隣接する守口市では,毎年5巣以上
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が市役所や委託業者により駆除されているが,

これらはすべてニホンミツバチであった(菅原,

1997).枚方市と守口市に隣接する寝屋川市と

四候畷市も加えた大阪府東北部に位置するこれ

ら4市において,94-99年の6年間に各市

役所等へ岱区除相談等のあったニホンミツバチの

自然状態の巣は 101個に達している.

とくに高密度の巣が見られた例として,寝屋

川市秦のある墓地では7巣,枚方市楠葉朝日

町の市街地の用水路に沿ったブロック壁の内部

の空隙には,僅か約 100mの距離に 12巣が

それぞれ集中していた (菅原,2000).

大阪市 :99年7月に同市の中心に位置する

北区堂山町で,大阪駅に近い高速道路新御堂筋

線の高架のコンクリート壁下の開放空間に,ニ

ホンミツバチが近接して2個も営巣している

のが観察されている (菅原,2000).巣の大き

さはそれぞれ直径約50cmと約40cmで,前

者の大きな巣は前年から確認されていて,翌

香,そこから分蜂した群が後者の巣を作ったと

いう■二

これらの巣は,営巣場所が都心のど真申にあ

る高速道路の高架壁であること,開放空間につ

くられた巨大な露出巣であること,さらに風雨

や寒気に曝されても越冬を乗り切って翌春に分

蜂したことなど,ニホンミツバチの本来の生息

地である山間の自然巣には見られない特色があ

り,大都会に進出した本種を象徴する巣といえ

るだろう.

兵庫県 :三田市の県立人と自然の博物館に勤

務するミツバチ研究者の大谷剛さんは.99年

10･11月に同市において,逃去群とみられる

ニホンミツバチ3群の撤去の依頼を受けたと

いう.それまではニホンミツバチに関して,同

市では撤去等の依頼はまったくなかったところ

から,同氏は,この地域で二ホンミツバチが急

増したか,ライバルのセイヨウミツバチに異変

が起こったなどの生態的事情の変化があったの

ではないかと推察している (大谷,2001).

尼崎市 ･宝塚市 :宝塚市内でセイヨウミツバ

チを飼っている春井勝さんによれば,2002年

にミツバチの捕獲を頼まれて,尼崎市内 (5回)
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と宝塚市内 (1回)へ出動したが,いずれもニ

ホンミツバチで,尼崎市では,巣 1群 (屋根裏)

と分蜂4群,また宝塚市では巣 1群 (屋根裏)

であったという.同氏の場合はこれらの蜂群を

生け捕りにして,大阪府下の公立高校へ寄贈し,

教材として飼育されているという (春井勝,私

信).

岡山県 :倉敷市では,近年になってから,ニ

ホンミツバチが市街地でも営巣することが,そ

れほど珍しいことではなくなり,とくに樹上な

どの露出した場所での営巣例がいくつか報告さ

れている (近藤 ･奥島,1993;近藤,1999).

93年4月に市内の小学校のヒマラヤスギの

枝に営巣していた巣は, 幅50cm,奥行き40

cm,高さ50cm,巣の重量は9kgと計測さ

れており,採集後の写真から判断すると,巣板

数は 12で,巣板下面には数個の王台が見られ

ている.また蜂の数は27,000頭前後であった

と推測され (近藤 ･奥島,1993),ニホンミツ

バチとしては極めて営巣規模が大きい.

一方,同市におけるセイヨウミツバチの生息

状況は明らかでない.

広島県 :広島市におけるミツバチの相談件数

は,97年以降は毎年 100件を越えているが,

その種名は明らかでない.

著者がたまたまニュースで見たある民放テレ

ビは,2002年3月27日に,同市の中心地で

ある中区の交差点の信号機に,分蜂群が集結し

て,付近一帯が大騒動になった様子を伝えてい

た.このハチはニホンミツバチで,画面から判

断すると,働き蜂数は約6千頭で雄蜂も散見

される中規模な群であった.また,03年5月

5日付の中国新聞の記事には,5月4日に同区

の平和公園近くで,アラカシの幹に集結したニ

ホンミツバチの分蜂群を,カラー写真で紹介し

ていた.種名は筆者が確認したが,働き蜂数は

約2.5千頭の小規模な群で, これにも雄蜂が散

見された.

こうした報道から判断すると,同市中心にも

ニホンミツバチが生息して,毎年のように周辺

に分蜂群を送り出していることを示している.

福岡県 :北九州市は,ハチに関する相談件数

のうち,ミツバチに占める割合が21%と大都

市の中では最も高いが,その種名は明らかでな

い.

福岡市 :北九州市に臣巨離的に近い同市のミツ

バチに関する相談件数は不明であるが,88年

10月に同市の中心地の繁華街にある民家のウ

メの幹に,幅30cm,高さ43cmで,5枚の

巣板をもっこホンミツバチのかなり大型の巣が

記録されている (井上,1989).

この巣は露出巣にもかかわらず,それまで数

年来の雪のない畷冬の中で越冬を繰り返してき

たが,庭の作業に差し支えるのでやむなく駆除

された.駆除当時,巣の上部は貯蜜で満たされ,

下郡は幼虫や卵が見られ,働き蜂がほぼ巣全体

を覆っていたという.

宮崎県 :宮崎市では,住宅地のイヌマキにつ

くられたニホンミツバチの自然巣が報告されて

いる (平嶋,1995).この巣は,94年の初夏

から秋に観察され,幅と長さがそれぞれおよそ

80cmという巨大な巣で,数年にわたり営巣

が続いていたという.この巣は5月頃には巣

の上部は露出していたが,夏には全体が蜂で覆

い隠されるようになったという.しかし,その

年の秋にオオスズメバチの集団に襲われて廃絶

している.

これらの巣は九州地方でも,大都市の中心地

に野生のニホンミツバチが餌資源に恵まれて数

年にわたり営巣を続け,越冬時の貯蜜も十分な

状態で強大群を維持することが可能であること

を示している.こうした営巣規模の大きな群で

は,4月～7月の分蜂シーズンには,毎年少な

く共2-4回の分蜂群を送り出していると考

えられる.九州でも,各地の都市でニホンミツ

バチは強大な勢力を拡げつつあるとみてよいの

ではないだろうか.

相談 ･駆除件数からみた

各都市の年次変動

ミツバチに関しては住民からの相談や駆除

は,群の状態を分蜂群と営巣群に区別できる.

分蜂群は蜂群そのもので巣はなく,移動性があ

る.一方,営巣群は営巣中の蜂群で,巣には蜂児,



貯蜜,貯花粉などが,蜂の重量の数倍～ lo数

倍あって,屋根裏や閉鎖空間につくられた場合,

巣全体を取り除くには分蜂群の処理とは比較に

ならぬほど多大の労力と資材を必要とする.

ミツバチに関する相談 ･駆除件数について,

2001年までの年次推移を北海道から九州まで

の8市3都道府県についてみると図3のよう

になっている.都市によって調査年次の始まり

は異なっているが,01年までには,1998年

が多発年として各都市で共通し,8都市のうち

6都市でピークとなり,他の2郡市も過去2

番目に多い件数を記録している.

この年は,名古屋市でスズメバチが最多年で

あったが,他の都市ではミツバチ以外のハチが

とくに多かったわけではない (松浦,2003).

都市のミツバチにとっては,この年は春季の分

蜂期に,開花量や花蜜の分泌量が多く,ハチの

活動できる気温や天候などの気象状態にも恵ま

れて,育児に好適な環境が続いたためと考えら

れる.

各地の実態について,以下に詳しくながめて

みよう.

北海道札幌市 :ミツバチの相談件数は,

1989-2001年の 13年間では年平均26.8件

(最少 16件:95･96年,最多60件:98年)で,

それらのすべてはセイヨウミツバチとみなされ
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るが,本州以南の都市に比べて,野生群や市街

地の分蜂群は低密度に推移し,増加傾向は見ら

れない.

一方,本州以南の郡市ではミツバチに関する

相談は増加傾向で,とくに1990年以降に大幅

に増えている都市が多い.

東京都 :都下では,95年の 111件から以後

増え続けて,98年には626件とピークになっ

ている.

横浜市 :ミツバチの相談件数は83年度,84

年度には一桁であったが,その後増加を続け,

85年度からは二桁となり,92年度からは三桁

となった.97年度が632件で最も多かったが,

その後はやや減少している.

同市では99年,00年の2年間の調査では

ニホンミツバチはセイヨウミツバチに対して

7.4倍となっている.同市におけるミツバチの

相談件数の増加は,郡市の生態系の中で,ニホ

ンミツバチの巣が増えていることによってもた

らされていると考えられる (亀井ら,2002).

愛知県 :県下の分蜂処理件数は,名古屋市を

除いた73-81年の9年間では年々急増して

おり,74年に61件であったが,79年には名

古屋市と同じくピークとなり303件となって

いる.

名古屋市 :71-81年に関しては,同市養

86 88 90 92 94 96 98 00年

一一〇一札幌市

一一一東京都

-｡■一横浜市

一一名古屋市

- 神戸市

.･.･･凸一京都市

.-.←一一広島市

一一･一北九州市

図3 政令指定都市をLI心とした1那7市におけるミツバチ頬の相読 (駆除)件数の
年次変動 (松浦,未発表)
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蜂組合がセイヨウミツバチの分煙を中心とす

る処理件数をとりまとめた資料がある (江崎,

1982).それによると同市のミツバチとして

の年平均駆除数は,1971-75年の5年間は

604件 (最少 32,最多88)件で各年とも

100件を越えることはなかったが,76年に前

年の倍近い 156件となった.以後81年まで

の6年間は 150.7件で,毎年 100件を越える

ようになったが,ピークは79年の 186件で,

年次による変動11】副ま小さくなっている.

80年代後半から最近までの駆除数の変動は,

同市生活衛生センターによってまとめられて

いる (山内,2002).ただし80年代後半から

90年代の前半は,名古屋市養蜂組合も引き続

いて駆除を行なっていたので,94年までは生

活衛生センターでは年平均64.9件とほぼ 100

件以下にとどまっていた.しかし,95年以降

は2001年までの7年間で年平均2651件と

急増し,最多の98年には328件となっている.

これは前述のように,市内に野生のニホンミ

ツバチ群が増加していることを示しているが,

養蜂組合に代わって生活衛生センターによるミ

ツバチ処理の割合が大幅に増加したこととも関

わりがある.それは95年以降は市内の養蜂業

者が,市街地を離れて養蜂場を設けるようにな

ったこと,分蜂の発生時期が養蜂家の繁忙期と

重なるので不在のことが多くなり,緊急を要す

る分蜂群の処理をセンター側で対応する機会が

多くなったこと,またニホンミツバチが台頭し

て養蜂に不向きな種として敬遠されたことなど

が挙げられる.

大阪府東大阪市 :1997年～2002年までの

6年間の年平均相談件数は56.8件 (最少50,

最多73)で,年による変動は比較的少ない.

神戸市 :1976-2000年までの25年間の

ミツバチに関する年平均相談件数は,76-87

年には70件 (最少34,最多 104件)であっ

たが,88-2001年は 175.9件 (最少 112,

最多329件)と毎年 100件を越えるようにな

っている.

これらの苦情相談に寄せられるミツバチの種

名は明らかでないが,県内の養蜂家によると,

1970-80年代はセイヨウミツバチが圧倒的

に多かったが,90年代以降はニホンミツバチ

の方が明らかに多くなっているという,

広島市 :ミツバチの相談件数は91年以降の

6年間は,95年の 107件を除くと33-83

件であったが,97年以降は98年の 173件を

ピークに平均 143.4件と100件台になってい

る.これらの種名は明らかになっていない.

北九州市 :1985-93年 までは年平均

317.8件 (最少 166件,86年 ;最多394件,

4 5 6 7 8 9 10 日 】2 1 2 3月

図4 束京都および 3手綱 亨におけるミツバチ類の相談 (脚玲)件数の月別発生割合 (松浦,未発表)



90年)であったが,94年から01年までは

400件を越えるようになり,最多の98年は

625件となっている.これらのミツバチの種

名は明らかでない.

年間の発生状況

1)ミツバチ頬の全体の件数

ミツバチ頬の相談件数について,東京都

(1995- 2001),東大阪市 (1997- 2000),

神戸市 (1976- 2001)および広島市 (1991

- 2001)における月別の発生割合は図4のよ

うになっている.いずれもニホンミツバチとセ

イヨウミツバチの種の区別は行なわず,また,

分煙群と営巣群をひとまとめにしている.

ーこれによれば,ミツバチ頬の相談は各都市と

も年間を通じてあるが,東京都と神戸市では5

月がピークで,次いで4月,一方,東大阪市

と広島市では4月が最多で,次いで5月とな

っており,いずれも4月と5月で年間の半数

前後かそれ以上を占めている.6月と7月はい

ずれの都市も 10%前後となり,8- 10月は

10%以下と漸減するが,神戸市では 10月のみ

10%とやや多くなっている.11月～3月はい

ずれの月も3%以下となっている.

2)種頬別･群の状態別の件数

それでは,ニホンミツバチとセイヨウミツバ

0

80

60

芸40
20

0
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チの種間差,あるいは分蜂群と営巣群では,月

別の相談件数に差があるだろうか,この点につ

いて,筆者が三重県津市とその近隣で調べた結

果は図5のようになっている.

分蜂群については,ニホンミツバチでは,全

体の42.6%が4月で,以後5月は24.9%と減

少し,以後7月まで漸減しながら続いている.

8- 10月にも巣を離れた移動群が見られるが,

これは巣虫やオオスズメバチの攻撃,その他の

環境悪化により逃去した群とみなされ,こうし

た群では働き蜂は空腹状態で群全体に落着きが

ない.

一方,セイヨウミツバチでは,分峰群は4

- 6月の3か月間のみ見られ,4月の45.8%

がピークであるが,5月も引き続いて多く,6

月に急減している.

営巣群では,ニホンミツバチは年間を通し

て相談があるが,5月をピークに4- 7月の4

か月までが71%を占める.一方,セイヨウミ

ツバチも5月がピークであるが,前後の4月

と6月をあわせると87.0%で,7月以降は急

減して 11月まで少数が見られるが,12- 3

月にはまったく見られない.

営巣群の場合,ニホンミツバチは少数ながら

も冬季にも相談があるのは,人家やその周辺の

輿では,冬でも低温活動性がセイヨウミツバチ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12月

図5 三重県津市とその周辺におけるニホンミツバチとセイヨウミツバチの,分煙群と営巣

群別の月別柿l談件数 (松捕,未発表)
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よりも高いので,温暖な日には活動をして人目

につきやすいうえ,寒冷期には攻撃性が春～秋

とは比べものにならないほど強くなって,巣に

近づく人や動物を襲うことなどによる.

名古屋市内におけるニホンミツバチの巣に関

して,山内 (2002)ち,1-3月の冬季に苦

情があるのが,本種の特徴であるとしている.

また,横浜市でもニホンミツバチだけは12月

や3月の寒冷期にも市民から巣に関する相談

が寄せられている (亀井ら,2002).

一方,セイヨウミツバチでは,営巣群は津市

において12-3月にはまったく姿を消してし

まうが,これは11月までにオオスズメバチの

攻撃を受けてほとんどすべての巣が滅んでしま

うためと考えられる.横浜市においても,12

-3月には本種の巣の相談がないのも同じ理

由とみなされる (亀井ら,2002).

住民からの相談や苦情がもっとも多いのは春

の分蜂期で,分蜂中や移動中の群,また分蜂群

があらたに巣を作る場所として,人家の屋根裏,

戸袋,軒下など身近な場所に移動してきた場合,

急に蜂の出入りが目立つようになって,住民を

驚かせることになる.

分蜂は,人々が戸外にでかけることの多い春

の行楽シーズンに発生するので,野外でも人目

に触れることが多い.数千.時に数万に達する

蜂が凄まじい羽音をたて,雲のようになって市

街地や住宅地に忽然と現れるので,騒ぎが大き

くなる.

横浜市:同市に寄せられた件数では (亀井ら,

2002),分蜂群の見られるのは,ニホンミツバ

チは4月上旬から10月下旬の間で,5月が最

も多い.また,45%(25/56)の群におい

て分蜂群の移動 (二次分蜂)が確認され,発見

より移動までの期間は,1日間が最も多い.

セイヨウミツバチでは分蜂群は4月下旬か

ら5月下旬に発見され,そのうち2群におい

て移動が確認され,発見日より2日目が 1群,

3日目が 1群であった.

営巣群では,両種とも5月および6月に発

見された群が最多となっている.

名古屋市 :セイヨウミツバチが市内を席捲し

ていた71-80年当時の10年間にわたる月

別の分蜂処理件数が,同市養蜂組合の資料とし

てまとめられている (井上 ･江崎,1980).そ

れによれば,10年間の総処理件数は1100件

で,そのうち52%は5月に集中し,ついで6

月25.3%,7月 10.2%で,8-10月はあわせ

て7,5%,また4月は5%となっている.

当時は,市内でも郊外には5月になると,レ

ンゲ,二セアカシア,カンキツなどの蜜源植物

が各所で開花し,ミツバチにとっては年間を通

して最大のしかも長期の流蜜期を迎えたので,

この時期にセイヨウミツバチ群は分蜂の最盛期

となったのであろう.

一方,同市生活衛生センターには96-00

年の5年間のニホンミツバチに関する調査が

あり,それらの総件数 146件は,営巣が117

件 (80.1%)に対して分蜂は29件 (19.9%)

であった.月別では分蜂のピークとなる4月･

5月が多く,次いで2回目の分蜂期にあたる7

月にも多い,これは群の活動が活発になる時期

ともよく一致している.11月にも分蜂とされ

ている2件があるが,これはオオスズメバチの

襲撃か,巣虫による巣の侵蝕により,新しい営

巣場所を求めて逃去した群と考えられる.

ハチがあまり活動しない 1月～3月の冬季

にも14件の苦情が寄せられている.これはニ

ホンミツバチは冬季になると攻撃性が高まり,

訪花活動ができないような10℃以下の気温で

ち,巣に近寄ったり刺激すると人の頭髪など

を狙って激しく攻撃してくることと関わりがあ

る.また,冬季は,悪天候や寒さの厳しい日が

続いて巣外での活動ができないと,腸内に多量

の糞を貯え,便秘状態となっている.晴天の温

畷な日になると,巣を飛び出して付近の空中に

それらを一斉に放出するため,駐車車両,洗濯

物,蒲団,建物の壁等が排他物で汚染されるこ

とがあり,それが蜂の仕業と気付いた住民から

の相談も一因である.

神戸市 :ミツバチの月別相談件数を87-

01年の15年間2527件についてみると,5月

がピークで他の月に比べて圧倒的に多い.この

月だけで年間の28.9%が集中し,その前後を



あわせた4- 7月の4か月間で72.1%を占め

る.8,9月は減少するが,10月にも11.2%(267

件)とやや増えている.

****** *** ***

次回は,都市における野生のミツバチの生活,

ヒトとの関わり,およびなぜニホンミツバチが

大都会を席捲しているのか,などについて続報

の予定である.
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