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ミツバチへギイタダニの

新学名と最近の防除技術

中村純,吉田忠晴

バロア病の原因生物とされるミツバチへギ

イタダニVaITOajacobsonJ'はトウヨウミツバ

チを原寄主とする外部寄生性のダニで,イン

ドネシアのジャワ島で採集されたものがOude-

mans(1904)によって原記載されている.また

､アンダーウッドへギイタダニV.UndeIWOOdl'は

ネパールのトウヨウミツバチから(Delfinado-

BakerandAggarwal,1987),リンデラーへギ

イタダニVrl'ndereI･Jはボルネオ島のサバミ

ツバチから(DeGuzmanandDelfinado-Baker,

1996),それぞれ発見されている,この3種が

バロア属を構成しているが,このうちミツバチ

へギイタダニVjacobsonjだけは,寄生範囲セ

イヨウミツバチに広げ,人為的なミツバチやダ

ニの移動によって,今日全世界にバロア病を蔓

延させている.

2種のミツバチヘギイタダニ

ところがAndersonandTrueman(2000)は,

これまでV.jacobson1-として扱われてきたダニ

が実は単一の種ではないことを,アジア各地で

採集されたミツバチへギイタダニのミトコンド

リアDNA解析によって明らかにした.それに

よれば,集められたダニサンプルは明らかに複

数の,最低2種を含む種集団であるという.全

18のハプロタイプ (ここではミトコンドリア

DNA内のCO-Ⅰ遺伝子領域の塩基配列パターン

が全 18タイプあったということ)のうち,9

タイプは島峡域(マレーシアからインドネシア)

に分布するトウヨウミツバチに寄生していたダ

ニにのみ見られ 残りのうち6タイプは,大陸

部アジアでトウヨウミツバチに寄生していたダ

ニに特有であった (残り3タイプはいずれもフ
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図1 大きさの異なるミツバチへギイタダニ2種

左:vdeslruclor.右 :Vjacobsonl

イリピン産で,現時点では明確なグループでは

ない).別種であるリンデラーへギイタダニお

よびアンダーウッドへギイタダニと,島傾城お

よび大陸部のダニとのそれぞれの遺伝的差異よ

りも,島傾城と大陸部のダニ間の差異の方が大

きいことから.大陸部のダニは種の扱いとし,

Vanて)adestTuCtOI･として新規に命名された.

世界各地のセイヨウミツバチに寄生してい

るダニのハプロタイプは,今回アジア産の

ダニから得られた 18ハプロタイプ中,わず

か2タイプに限定され しかもいずれも新種

のVdestrucEorに含まれている.主要なもの

は韓国でトウヨウミツバチにもセイヨウミツ

バチにも寄生が確認されているKoreaタイプ

であり,これはヨーロッパ～中近東,アフリ

カ,アジアおよびアメリカ大陸各地から得ら

れたダニのハプロタイプである.もうひとつは

Japan/Thailandタイプと呼ばれるもので,日

本とタイのトウヨウミツバチ(ニホンミツバチ)

からも見つかっているもので,日本とタイお

よびアメリカ大陸のセイヨウミツバチから得ら

れたダニで見つかっている (ただし,日本では

Japan/Thailandタイプのみが見つかっており,

他の地域ではKoreaタイプとの混在が確認さ

れている).世界中に広がったダニがアジアの

大陸部のものであることは,すでに本誌上 (De

GuzmanandRinderer,1998)でも紹介したが,

このような以前の研究との一致から,現状では,

新種とされたダニが実際の被害を及ぼしている

ことには疑いの余地はない.

なお両種は体の大きさに有意な差が見られ

(図 1),VdeslTuClorは体長 11673±26.8卜

m,体 幅 1708.9±41.2Llm,一方のVjacob-
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sonjは体長 1063,0±264LLm,体 幅 1506.8

±360LLmとなっている.大型の前者が外観も

やや横に細く,丸みに乏しいという特徴がある.

和名称の提案

このような経緯から,国際獣疫事務局OIE

のダニ診断マニュアルhttp//www.oie.int/eng/

normes/mmanual/A_00108htmを始め,各国

の農政関係の公開情報やwebサイト (イギリ

ス農務省 ｢ミツバチの衛生に関する経済評価｣

httpノ/statisticsdefra･govuk/es告/evaluation/

beehealth/,ニュージーランド農務省生物安全

局 ｢ミツバチのダニ｣http://www.mar.govt･nz/

biosecurity/pests-diseases/animals/∨arl-Oa/)な

どは,すでに新種名を採用している.しかし,

公表されている膨大な研究の蓄積はすべて旧学

名のV.jacobsonl'であり,これを置き換えるこ

とは不可能である.また特に行政面などで,壁

録害虫名などを変更するのには手続きにも時間

がかかり,しばらくは混乱があると思われる.

このため玉川大学ミツバチ科学研究施設とし

ては,本来日本産でもあり,現在日本でセイ

ヨウミツバチからもニホンミツバチからも見つ

かっているダニに新学名 VdeslJ･uClOrをあて,

和名 ｢ミツバチへギイタダニ｣をそのまま標準

和名として残して利用できるよう提唱したい.

島傾城産のダニ Vjacobsoniに関しては最初の

記載標本の採集地であるジャワ島の名前を冠し

て,｢ジャワミツバチへギイタダニ｣と和名を

変更するのが望ましい.これにより,日本語で

書かれている多くの資料については学名以外の

混乱を来すことはなく,またバロア病の別称で

あるミツバチへギイタダニ症などの用語もその

まま利用できることになる.

最近のダニ防除技術

学名は変わっても,ダニの被害は相変わらず

である.主成分フルバリネ-トを含むアビスタ

ンが世界各国で使われているが,誤用などが原

因で,すでに耐性のダニがヨーロッパとアメリ

カで出現している.これに代わる薬剤も多々あ

り,また新薬の開発も進められているが,化学

製剤では交差耐性も出ており,ダニの耐性獲得

と新薬開発の ｢いたちごっこ｣の様相を呈して

いる.具体的防除方法として新規性のあるもの

は現れていないが,この5年間は全世界的に

IPM (総合的害虫管理)によるダニ管理の導入

が提唱され続けている.IPMの要点は,診断

とそれに応じた多様な防除方法の効果的な組み

合わせで,以前,本誌でもドイツの事例を紹介

したが (Boecking,1998),ここで改めて主要

な診断方法と防除法をまとめておきたい.

ダニの診断方法

1)自然落下ダニ検査

日本で普及している巣箱では作業上の困難も

伴うが,要は巣箱の底に落下した巣屑中に含

まれるダニの死体 (自然死による)を見ること

全般を指す.巣箱の底部が分離できる巣箱 (欧

米でよく用いられている)では,通常の底板

の代わりに,網を取り付けた専用の底板 (一

番下が引き出し式に取り出せる)を用いて,こ

こに落ちたダニを数える.これを定期的に行

い,一日当たりのダニ落下数を算出して,変

動を記録する.軽度の寄生ではダニが増殖する

夏季でも-日当たりのダニ数は1匹以内である

が,重度の寄生ではこれが50匹を超える.イ

ギリス農務省刊行のマニュアル ｢ダニの管理｣

http://www･cslgov･uk/science/organ/environ/

bee/factsheets/managing_varro叩drによれば,

越冬前までに蜂群が死滅するダニ数 (一目当た

り匹数)の目安は,越冬明けでは05匹,以下

5月6匹,6月 10匹,7月 16匹,8月33匹,

9月20匹以上という.つまり,それぞれの時

点でそれ以上のダニが落ちていれば経済被害が

起こるので,防除が不可欠としている.

上記と同じ方法で,薬剤を併用する,防除

を兼ねた検査法もある.

2)雄巣房検査

雄の有蓋蜂児 (眼色ピンクの蛸)のある巣板

を選び,蜜蓋フォーク (採蜜時に蜜蓋を切るフ

ォーク状の道具)を用いて蓋の内側を切り,雄

蜂の桶を突き刺して取り出す.約 100巣房分

の桶を取りだしてダニを見つける.ダニのつい



ていた桶が5%程度であれば軽症,25%以上

では重症と見て防除計画を立てる.

3)成蜂検査

蜂群から働き蜂 100-500匹を容器に取り,

アルコールやE回生洗剤に浸潰して,よく振盗し,

ダニを働き蜂の体表から分離する.同様にエ

ーテルを少量入れた容器に働き蜂を入れて容器

を回転させると,ミツバチから離れたダニが器

壁に張り付く.これらの方法は約90%の検出

率でダニを見つけることができるので診断方法

としてよく行われているが,いずれもミツバチ

の損失を伴う.これに代わる方法として,粉砂

糖を用いる方法がある.回収率での遜色もなく

(80-90%の検出率),ミツバチの損失を伴わ

ない点で評価できる方法であろう.必要な道

具も広口瓶と網付きの蓋だけであり,作業上も

振盗する時間が数分間必要という以外には難し

い点はない.方法の詳細と作業風景はネブラス

カ大学の以下のURLに掲載されている(httpノ/

www.ianr.unl.edu/pubs/INSECTS/g1430.htm)･

いずれの場合も,検査に供した峰の量をある

程度そろえておけば,見つかったダニの数を寄

生率を反映した指標として扱うことができる.

その結果に基づいて,防除方法を選択し,蜂場

単位で長期的な防除計画を立てる.数が多けれ

ば早急な薬剤防除,少なければ生物学的な方法

を用いるなどといった判断の基準にできる.

各国で用いられる防除法

上記の検査に基づいて,ダニの寄生レベルの

診断を行い,その結果に応じた防除方法を用い

る必要がある.防除方法には化学薬剤,準化学
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薬剤,および生物学的な方法がある.生物学的

な方法は養蜂の技術として多くの国で共通の通

常管理にも組み込めるが,薬剤を使うものは,

各国によってどの薬剤を認可しているかの事情

が異なり,海外で行われているものがそのまま

日本で応用可能とは限らない.

1)化学製剤による防除

現在登録 ･販売されている化学薬剤は世界

的には非常に多様であるが (表 1),日本で

は,日本農薬 (秩)製の日農アビスタンだけ

が動物医薬品として登録認可されている.EU

諸国の登録状況はMutinelli(2003)を参照さ

れたい (以下のURLより全文を入手可能であ

る httpノ/www･apimondia･org/apiacta/articles/

2003/multinelli_1pdf).全世界的に見ると,覗

在よく利用されているのはフルバリネ-トを肴

効成分 (10%含有)とするアビスタン,フル

メスリンを有効成分 (一枚あたり36mg含有)

とするベイバロール (日本未認可)が中心で,

これらはいずれも短冊 (ストリップ)状のプラ

スチックに薬剤を含有させた接触型製剤 (いず

れもピレスロイド系)となっている.このため,

巣房内のダニには効果がなく,薬剤を行き渡ら

せるために施与期間を数週間以上の長期に設定

してある.この他,餌に混和して給餌するもの

や蜂や巣板に散布する別型のものがあるが,い

ずれも峰児量が少ない時期にのみ効果が高い.

これらの製剤を利用する利点は,有効性が科

学的に確認されている点,使用方法が確立して

いて,作業が簡便な点である.一方で,使用条

件が整わなかったり,あるいは誤用により,後

述するようにダニの薬剤耐性の出現や生産物へ

表1 製品化されている主なダニ防除薬

名称 有効成分 別型 効果的な防除時期

Apistan フルバリネ-ト
Apitol シミアゾ-ル
ApIVar アミトラズ
Bayvarol フルメスリン
CheckMlte+ クマホス
PerlZln クマホス

ストリップ
液体 (散布または給餌)
ストリップ
ストリップ
ストリップ
液体 (散布)

秋･早春
晩秋･題冬期･無煙児期間
秋･春･夏 (採蜜期以降)
秩.早春
蜂児の少ない時期
晩秋･越冬期･無蜂児期間

ゲル化 常時 (低温期除く)
ゲル化 春･晩夏 (採蜜期以降)
基剤にバーミキュライト秋
基剤に木村繊維 常時 (低温期除く)

Apicure 蟻酸

Apiguard チモール
ApiLiFeVAR チモール他
MlteAwav 蟻酸
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の残留などが問題となることもある.

2)有機酸による防除

乳酸や蟻酸などの有機酸を利用する方法で,

巣板に直接スプレーしたり,砂糖水に混ぜて散

布したり,巣箱内で蒸散させたりして,ダニを

防除する.特に最近ではd酎変の効果が認められ,

手軽に利用できる商品の開発も進んでいる.

①乳酸スプレー

巣板の片面あたり8mLの 15%乳酸溶液を

スプレーする.使用量が多いので,数L容量

の噴霧器が必要となる.975%の防除効果が

知られているが,蜂児には有害なので主に冬季

に行われる.

②篠酸砂糖水散布

13.2-4.20/.の穆酸を含む砂糖水溶液 (600/o)

を調整し,巣板あたり約 2.5mLを蜂がついた

ままの巣板に注射器などを用いて振りかける.

90%以上の防除率が報告されているが,蜂群

が弱勢化することがある,また毒性があるので,

吸引したり皮膚に付着しないよう作業上は,細

心の注意が必要となる.

③蟻酸薫蒸

一般には60-80%に希釈した蟻酸20mL

をペーパータオルに染みこませ,これを巣板の

上に置いて蒸散させる方法が用いられている.

蒸散によるので巣房内のダニにも有効である点

で評価が高い.2回の処理で80-90%の防

除率となるが,外気温が低いと効果が出にくい.

蟻酸は腐蝕性が強く,皮膚についた場合やけど

をする可能性があり,また用量や用法を誤ると

ミツバチにも損失が出る.このため,取り扱い

を安全かつ簡便にした製品も出始めており,ア

メリカやカナダではApicure(蟻酸入りゲル剤)

やMite-Away(蟻酸入りパウチ,木材繊維を基
剤にしてある)など,作業者が高濃度の蟻酸に

直接触ることがなく,また巣箱内で蟻酸が徐々

に放出されるように工夫をした製品が開発され

ている.

3)その他の天然物による防除

チモール (タイムの香油成分)を用いたもの

ではApiLife-VAR(スイスなどで認可)などの
製品がある.自家調整では,例えばチモール

74%,ユーカリ油 16%,樟脳 4%を含む香油

混合品を適当な保持休 (ApiLife-VARではバー
ミキュライト)に染みこませて蒸散させるもの

があり,これで防除率は99%に達したと報告

されている.チモールはそれだけでも充分な効

果を持ち,例えば0.5gの粉末を2日間隔で4

回巣箱内に散布するだけで,98%以上の防除

率という報告もある.このほか,種々の香油が

試されていて,ウインターグリーン,パチョリ,

スペアミント,ティーツリーなどの香油が有効

といわれる.

4)生物学的防除法

生物学的な防除方法として有効性が高いの

は,雄蜂巣板によるトラップ法である.ミツバ

チへギイタダニは雄の蜂児を好む性質があるた

め,働き蜂と雄峰双方の蜂児がある場合,雄蜂

の側によく集まる.この性質を利用し,巣緒内

に雄蜂用の巣板を導入し,全体が有蓋蜂児とな

ったところで取り出すことで,ダニの大半を取

り除くことができる.同様に産卵調節器を用い

て,女王蜂の産卵を3枚の巣板に限定し,その

巣板上の有蓋峰児にダニが集中したら取り除く

という方法もある.ただし,この方法はダニの

個体数を減らすことはできるが,薬剤防除と異

なり,それだけで高い防除率にはならない.ダ

ニの寄生率を低く抑えるのには有効だが,すで

に成蜂の奇形の発生など具体的な症状が認めら

れるような高寄生率の蜂群では,薬剤の使用も

不可欠で,常に他の方法を併用する方がよい.

5)新しいダニ防除対策

①ダニ抵抗性のミツバチ系統の育種

アメリカではミツバチへギイタダニに対し

て抵抗性のあるミツバチの育種も行われてい

る.ミツバチのダニ抵抗性というのは,1)グ

ルーミングによってよくダニを落とす,2)ダ

ニの寄生した蛸を捨てる,3)蜂児期間が短い,

4)生理的にダニの発育を抑えるなど,原寄主

のトウヨウミツバチで見られるような性質を有

するかどうかによる.アメリカでは 1997年に

極東ロシアからセイヨウミツバチを導入し,3

系統を育種しながら,それぞれのダニへの抵抗

性および貯蜜量など養蜂上の一般性質を調べて



いる.一方で交配による女王蜂の作出を行い,

2000年には他系統との雑種が,2001年から

は純粋ロシア系統 (3系統)の女王蜂が順次一

般向けに提供されている.同様に,ダニが生理

的要因が原因で巣房内で死亡すると考えられる

ミツバチ系統の育種も進められている.

(診植物の葉による煤煙

アメリカ農務省では上記の育種に加えて,

40種類以上の植物の葉を煉煙器で燃やしたと

きの効果を調べている.予備的な試験では,ク

レオソートブッシュとグレープフルーツの葉の

煙でダニの落下が確認されている.ミツバチに

は影響がなく,普段の内検時の煉煙作業でも一

定の効果が出ると期待されている.

ダニ防除の問題点

ダニに対する抵抗性系統のミツバチも実用段

階は近いが,実際には多くの地域で薬剤を併用

したダニ防除が続けられることになる.しかし

これまでにもすでに指摘されてきたことではあ

るが,薬剤防除には数々の問題が生じている.

ダニの薬剤耐性獲得

化学薬剤は効果が大きいが,すでにいくつ

かの薬剤について薬剤抵抗性のダニの系統が

出現している.1992年にイタリアで見つか

った薬剤耐性ダニは90年代にヨーロッパ各

国に拡大し,2002年にはイギリスでも発見さ

れた (Thompsoneta1.,2002).またアメリカ

でも 1998年に見つかっている(Baxtoretal.,
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1998).薬剤耐性は,フルバリネ-ト,フルメ

スリン (以上ピレスロイド系),クマホスおよ

びアミトラズにまで広がっている.ある薬剤に

ついて獲得された耐性は,同系統のダニ剤にも

有効であることが多く,フルバリネ-トで得ら

れた耐性は同じピレスロイド剤であるフルメス

リンと交差耐性となることが知られている.

このような耐性は,例えば,代謝系の変化や,

薬剤の浸透性が低下するほど体表のクチクラが

厚くなるなどといった形態的な変化によってい

る.アビスタンの場合,使用期間を守らず,効

力の落ちたストリップを長期間巣箱内においた

り,再使用したりすることで,ダニが致死に至

らない濃度の薬剤に接触したり,あるいは逆に

短い期間の使用で,多数のダニが薬剤に触れる

ことなく残り,巣板や蜂から低濃度の薬剤だけ

を受け取ることで出現する.また一部のダニが

耐性を得たあと,そのまま同じ薬剤を使い続け

ると,出現した耐性系統だけが選択的に生き残

って増え続け,劇的に薬剤の効果が減少する.

巣箱内にいるダニがアビスタンに対して抵抗

性 (フルバリネ-ト耐性)の系統かどうかをと

りあえず見極めるための手順はアメリカ農務省

で考案,公表されている (表2).

防除薬の残留

ハチミツや蜂ろうなど,ミツバチ生産物中へ

の防除薬の残留は,いずれの薬剤,有機酸頬,

チモールなどについても確認されている.一般

的に接触毒性を示す化学薬剤は親油性で,スト

表2 ダニのアビスタン耐性の簡易評価法

1 アビスタンを9mmx25mmに切り取り,これを75mmx125mmの厚紙にホチキス止めする.
2 アビスタンを止めた面を内側にして,厚紙を500mLのガラス瓶に入れる.
3 ガラス瓶の蓋として2-3mmメッシュの細かい金属製の網を用意する.
4 巣板1-2枚の蜂を,逆さにおいた巣箱の蓋に払って落とす.1/4カップの分のミツバチ (約
150匹)をすくってガラス瓶に入れる.蜂場あたり6群について,それぞれ2サンプルの峰を
用意する.

5 角砂糖をガラス瓶の中に入れ 金網で蓋をして,室温で暗所におく.

6 24時間後に口を上にしたままガラス瓶を手のひらでたたき,ミツバチから落ちたダニを数える.

7 ガラス瓶を冷凍庫内に1-4時間入れ ミツバチを殺して,体表についているダニを数える.
8 ダニの死亡率(最初に落下したダニ/総ダニ数×100%)を求める.死亡率が50%以下であれば,
抵抗性の可能性がある.

用法を守って投薬しても効果が見られない場合に行うが,最終的には実験室内での確認試験で
抵抗性を判定する必要がある,なお,ガラス瓶当たりのダニ数が5匹以下の場合は採用しない.
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リップの使用ではハチミツへの移行はほとんど

みられないが,峰ろうに移行することは確認さ

れている.また有機酸頬やチモールはハチミツ

中にも残留し,侍にチモールは施与後 150日

の休薬期間が必要とされている.このため,倭

用基準を遵守し,休薬期間設定や生産時期の薬

剤使用を避けることが,安全な生産物を得るた

めには絶対不可欠である.

薬品の取り扱い

アビスタンの取り扱いでの手袋の着用はいう

までもないが,製品化された化学製剤よりも自

家調整する有機酸やチモールの方が,取り扱い

に関して充分な知識と注意が必要である.これ

らの薬品類には,引火性や腐蝕性,毒性,刺激

性などの観点から,例えば蟻酸は消防法で危険

物第4類第2石油類指定,篠酸は毒物および劇

物取締法で劇物指定など,法適用されているも

のが含まれる.これらをあくまで自己責任で使

用する場合,製品よりも事故や損失の発生率が

高くなることは意識しておいた方がよい.また

今後,環境への影響,食品の安全性,労働上の

安全などへの配慮から,養蜂の現場での使用が

規制される可能性もあり得る.

どの薬剤を利用する場合も,生産物への残留

を防ぐことだけでなく,ミツバチの安全に加え

て,調整,使用する際の養蜂家自身の健康も考

慮に入れておかねばならない.そのためにも実

用に当たっては複数の情報を調べて,より効果

的で,できるだけ安全な方法を選択することも

重要である.

総合的ダニ管理の必要性

先にも触れたように,ダニの防除は診断とそ

れに応じた多様な防除法の組み合わせによって

実現されるべきである.ダニ検査による診断は,

ダニの増殖が自分の思っているより早いかどう

か,防除の効果がきちんと得られたかどうかを

知る場合にも重要となる.単一の方法による防

除で充分とは考えず,特に生物学的な防除法と

化学薬剤を,時期をずらして組み合わせるよう

にする.これによって防除効果は最大限となる.

いつ,どの方法を選択するかを,きちんと診断

結果に基づいて判断するのが望ましい.

バロア病の再発を防ぐためには,発病群は放

置せず,弱勢化して盗蜂がつく前に処分する.

さらに近隣の養蜂家と防除作業の時期をそろ

え,防除が終わった峰群へのダニの再感染を防

ぐ必要がある.具体的な防除技術も含めて,義

蜂家間の情報交換が有機的に行われるのであれ

ば,地域からのダニの撲滅も夢ではない.

なお,各国の公式なダニ防除の推奨方法は,

認可薬剤と生物学的防除の組み合わせに限定さ

れてしまう.有機酸や香油を利用することへの

解釈は意見が分かれるところで,例えばイギリ

ス農務省は,認可薬剤 (BayvarolとApistanの

2割が認可されている)以外の使い方について

詳細な情報を提供しながらも,基本的には認可

中の化学薬剤と生物学的防除を組み合わせるよ

うに指導していて,形式上は有機酸の使用を推

奨していない.

日本のように,単一薬剤しか認可されていな

い状況下では,その薬剤への耐性ダニの出現に

よって養蜂産業が致命的な害を被る可能性があ

る.この点でもIPMの基本構想にそったダニ

防除 (診断と多様な方法の組み合わせ)を導入.

推進していく必然性は高い.これに関しては養

蜂家自身の積極的な取り組みや工夫に委ねられ

ている状況であるといえる.

イギリス農務省のダニ管理マニュアルは了昨

年やったことをそのまま今年もやるのではな

く,発生状況に応じて臨機応変に防除法を変え

ることが肝要である.｣と締めくくっている.

(〒194-8610 町田市玉川学園6-1-1

玉J旧く学ミツバチ科学研究施設)
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