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花粉媒介昆虫としてのニホンミツバチが

ラ ビットアイブルーベ リーの結実に及ぼす影響

小林 万記 ･石川 駿二 ･吉田 忠晴

ブルーベリーの収量の増加には,受粉による

結実率の向上が必要である (Pauleck,1988).

わが国のブルーベリー栽培では,受粉は自然放

任のもとでハナバチ類などによる虫媒に頼って

おり,自然条件によって変動するため毎年安定

した結実につながらない.安定 した結実を得る

ため筆者 らの果樹園では花粉媒介昆虫としてセ

イヨウミツバチApismelliferaを放飼 してい

る. しかし,セイヨウミツバチは小さく釣鐘型

のブルーベリーの花よりも隣接するナシ圃場な

どの他果樹の花へ好んで多 く訪花する様子が観

察されている.また作業者に対 して攻撃性を示

や品質について調査 し,ラビットアイブルーベ

リーの花粉媒介昆虫としてのニホンミツパテの

有用性を評価 した.

材料および方法

1.調査材料 :本学附属農場果樹園の31年生ラ

ビッ トアイ ブルーベ リーの2品種,"Woo-

dard"8株,"Tifbulue"7株を供試 した.

2.試験区 :WoodardとTifblueの2品種そ

れぞれに,受粉方法の違いによって以下の6区

を設けた (図 1,表 1).

①こホンミツバチ放飼区 :供試樹の周りを網

すことから安全面においても問題がある. で覆い,ニホンミツバチ 1群を開花期間中

これに対 しニホンミツバチAl)isceranaja-

ponicaは攻撃性をほとんど示さず,セイヨウミ

ツバチと比べ小型で採餌圏が狭いといった特徴

がある.また岡田 (1997)によると,-ウス栽

培のモモに花粉媒介昆虫としてニホンミツバチ

とセイヨウミツバチを放飼 した場合,ニホンミ

ツバチは低温 ･高湿でもよく活動 し,セイヨウ

ミツバチよりも受粉効果が高かったと報告され

た.そこで,本研究ではニホンミツバチとセイ

ヨウ ミツバチをラビッ トアイブルーベ リー

Vacciniumasheiの圃場に放飼 し,結実の違い

の4月 16日～5月3日まで放飼した.

○

図1 調査圃場の品種構成と試験区の見取図

左からニホンミツバチ放飼区 (■が巣箱),セイヨウ

ミツバチ放飼区 (口が巣箱),自然放放任区

ブルベリー品種は○:Tifblue,△Woodard

他家受粉区,自家受粉区,昆虫遮断区はすべての供試

樹を利用

蓑 1 ラビットアイブルーベリーの受粉実験における試験区

栽培品種 試験区名 受粉方法 花粉親 供試株数 供試技数 調査花数

ニホンミツパテ放飼区 二ホンミツバチ
セイヨウミソバチ放飼区 セイヨウミツバチ

Woodard 他家受粉区
自家受粉区
自然放任区
昆虫遮断区

人工受粉
人工受粉
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同一花内
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②セイヨウミツバチ飼区 :供試樹の周りを網

で覆い,セイヨウミツバチ1群を4月16

日～5月3日まで放飼した.

③他家受粉区:異品種間で人工授粉を4月

22日に行い,その後訪花昆虫や風の影響

をなくすために約2週間,袋をかけた.

④自家受粉区:同品種間で人工授粉を4月
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23日に行い,その後の処理は他家受粉区

と同様.

(9自然放任区:自然状態における虫蝶による

受粉を目的として,そのままの状態にした.

⑥昆虫遮断区:1-2日以内に開花見込みの

花菅に4/21から約2週間袋をかけた.

3.調査項目:ミツパテの出帰巣数,成熟日数,
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図2 悪天日におけるミツバチの出帰巣数 (4/25)

●:ニホンミツパテ,[コ:セイヨウミツバチ

一･一◆一一一

4 5 6 7 8 10 11 12

沖
芦

(d
)

沖声(げ
)

上

時918716r=

玩
0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

3

2

1

1

2

3

(
5
Zl)
糸

球

召

(5Zl)溢
蛸
蜜

図3 晴天日におけるミツバチの出帰巣数 (4/27)

●:ニホンミツバチ,[コ:セイヨウミツパテ



図4 ブルーベリ-に訪花したニホンミツバチ

果実重,種子数,品質 (可溶性固形物含量 (Sol-

ubleSolidsConcern-SSC),滴定酸度,糖酸
比,糖の成分量と全糖量 (HPLC)).

結果および考察

ミツバチの行動

ミツバチ放飼期間中,巣箱からの出巣数およ

び帰巣数のカウントを悪天日 (雨天及び低温

時;4月25日)と晴天日 (4月27日)の2日

間行った.調査時間は,4月25日は5:00-8:

00,10:00-13:00,4月 27日は5:00-8:00,

10:30-12:30,16:00-18:20の時間帯で 10分

おきにカウントした.その結果,悪天日の早朝

5時～7時で,気温 15℃以下,降雨のもとでニ

ホンミツバチの出帰巣は,セイヨウミツバチと

比べ多く観察された (図 2).これはセイヨウミ

ツバチの活動開始温度が 15oCであるのに対し,

ニホンミツパテの活動開始温度がそれよりも低

いためであり,ハウス栽培モモの実験 (岡田,

1997)と同様の結果だった.気温が 15℃より

上昇 した7時以降は雨もやみ,セイヨウミツバ

チの行動も活発となった.暗天日は,1日中気
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温 15℃以上だった.そのためセイヨウミツバ

チが早朝 4時から活発に巣を出入りする様子

が観察された (図 3).それと比べてニホンミツ

バチは5時～6時の間の出入りは少なかった.

しかし昼間はどちらもよく活動し,セイヨウミ

ツバチは日没 (18:24)には活動を停止したが,

ニホンミツバチの活動はその後も観察された.

ブルーベ リーの開花期に当たる4月の府中

では平年,日中平均気温が 15℃以下となる日

が20日間前後を占める.したがって 15℃以下

の低温時,または高湿時にも活動するニホンミ

ツバチは,ブルーベリーの受粉につながる活動

時間がセイヨウミツバチより長くなることが期

待できる.

ブルーベリーの結実

収穫までに要 した平均成熟 日数は,Woo-

dard,Tifblue, どちらの品種も,他家受粉区

(Woodard(以下 W):81.7日,Tifblue(以下

T):87.0日)で最も短かく,自家受粉区で (W二

98.5日,T:96.1日)で長 くなる傾向を示 した

(表 2).またニホンミツバチ放飼区 (W:96.0

日,T:94.0日)とセイヨウバチ放飼区 (W:88.9

日,T:91.8日)を比べてみると,両品種とも成

熟日数はニホンミツバチ放飼区で長かった.こ

れは後述の 1果実中の種子数の多少に関係す

ると考えられる.

収穫率についてみると,ニホンミツバチ放飼

区はWoodard,Tifblueのどちらも,他家受粉

区と同レベルの高い収穫率だった (表 2).その

ためニホンミツバチは花粉媒介昆虫として十分

な受粉効果を示すと評価できる.また本実験で

Woodardの自然放任区 (70%)が他の試験区

表2 受粉方法の違いが平均成熟日数,収穫率,果実童に及ぼす影響

栽培品種 処理区名 収穫数 平均成熟日数(り 収確率(%) 果実重(平均±SD(g))

Woodard

こホンミツパテ放飼区
セイヨウミツバチ放飼区
他家受粉区
自家受粉区
自然放任区
昆虫遮断区

2
0
3
0
4
0

2
3
8
6
2
1

2
2
1
1
2

6
CO
1
8
6
7

9
8
8
9
8
0

d

b

C
c

a

b
a
d

e

1

5

8

0

0

3

6

5
6

6

7

1.31±0.34a
1.59±0.48b
2.28j=0.65C
143±046d
161±056b
1lO±038a

Tlfblue

二ホンミツバチ放開区
セイヨウミツバチ放飼区
他家受粉区
自家受粉区
自然放任区
昆虫遮断区

5
0
5
4
6
6

3
8
8
3
8
1

2
2
1
1
1

4
1
7
6
5
8

9
9
8
9
9
8

77a
88C
78a
59b
58b
5d

143±034abcd
1.45±034acd
186±0.43e
1.36±0.42b
1.48j=038cd
1.44±0.35bd

(1)成熟日数は,人工授粉を施した日を基準とし,収穫日を成熟日としたその通算日数

*相互に共通のアルファベットを持たない数値間に有意差有り (P<0.05)
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蓑 3 受粉方法の違いが1果あたりの種子数に及ぼす影響

栽培品種 処理区名
1果実中の種子数(個)

大粒 中粒 小粒 合計

Woodard

ニホンミソバチ放飼区
セイヨウミツバチ放飼区
他家受粉区
自家受粉区
自然放任区
昆虫遮断区

9
3
4
6
4
2

0
7
1
3
1
0

3

3

8
7
8
7
7
2

1
2
1
3

5
2
3
3
4
0

14.3a
37.Ob
63.1C
35.3b
73.1C
3.3a

Tifblue

ニホンミツパテ放飼区
セイヨウミツパチ放飼区
他家受粉区
自家受粉区
自然放任区
昆虫遮断区

9
6
8
0
4
0

2
4
1
2

3
8
0
4
7
1

23.5a
46.8b
62.1C
245a
43.6b
1.8d

*相互に共通のアルファベットを持たない数値間に有意差有り (P<0.05)

に比べ高い収穫率が得られたのは供試樹の枝に

果樹園内に放飼しているセイヨウミツバチが分

蜂し,巣を作ったためと考えられる. Tifblue

ではセイヨウミツパテ放飼区 (88%)で最も高

い収穫率が得 られ,Woodardでの収穫率

(55%) と比べても高かったことから,セイヨ

ウミツバチはTifblueの受粉に向いていること

が示唆された.この傾向は,セイヨウミツバチ

の受粉効果を調査 した井上 (1993),渡辺

(1994),渡辺 (1995)の実験結果と同様であっ

た.

収穫果 1果当た りの平均果実重 はWoo-

dard,Tifblueのどちらも,他家受粉区で有意

に高い結果 (W:2.28g,T:1.86g)となった (表

2). しかしニホンミツパテ放飼区の平均果実重

は他の試験区に比べて低い値 (W:1.31g,T:

1.43g) を示し, また1果実中の種子数をみて

もニホンミツバチ放飼区 (は顕著に少ない結果

W:14.3個,T:23.5個)となった(表 3).果実は

種子が出すホルモンにより肥大し成熟が早まる

といわれており,果実の大きさと種子数,果実

の成熟の早さと種子数にはそれぞれ高い相関が

ある (岩垣ら,1971).そのため果実が大きい

蓑4 受粉方法の違いが可溶固形物含量,

ほど種子を多く含んでいる.このことから,檀

子数の特に少なかったニホンミツパテ放飼区の

Woodardで果実重が顕著に低くなったと考え

られる.逆に種子数の多い他家受粉区 (W:63.1

個,T:62.1個)では,果実重も大であった.た

だ一方で,種子数の少なかったニホンミツバチ

放飼区で高い収穫率が得られた.これは,二ホ

ンミツバチが訪花しても花での滞在時間が少な

かった,あるいは1花当たりに訪花したハチの

数が少なかったためではないかと推察される.

そのためニホンミツパテの花粉媒介能力につい

てより詳しく調べるために二ホンミツバチの行

動に関してさらなる調査が必要である.

次に果実品質の分析結果について,可溶性固

形物含量 (SSC)は,Woodardでは各処理区間
に有意差は認められなかったが,自家受粉区,

他家受区で高くなる傾向がみられた (表 4).ニ

ホンミツパテ放飼区やその他の試験区では

14%前後であった.Tifublueでは自家受粉区,

セイヨウミツバチ放飼区で高くなる傾向がみら

れたが,その他の試験区では15%前後であった.

滴定酸度は,Woodardではニホンミツバチ

放飼区で最も低い値を,他家受粉区で最も高い

滴定酸度および糖酸比に及ぼす影響

栽培品種 処理区名 可溶固形物(%) 滴定酸度(%) 糖酸比

ニホンミツバチ放飼区 1490セイヨウミツバチ放飼区 12.85
他家受粉区 15.40
自家受粉区 1596

度豊 終 り 13･77

0.694
0.722
0.943
0.876
0.717

2147
17.79
16.33
18.22
19.21

Tifblueニホンミツパチ放飼区 14.90セイヨウミツパチ放開区 15.68他家受粉区 15.25自家受粉区 16.47点塁歪終日 15･53

0.712
0.714
0.681
0.656
0.673

21.09
21.96
22.39
2511
23.08

(1)昆虫遮断区は収穫果数が著しく少ないため,省略した
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蓑5 受粉方法の違いが糖成分量と全糖量に及ぼす影響響

栽培品種 処理区名 果糖(%) フドゥ糖(%) ショ糖(%) 全糖畠(%)

二ホンミツバチ放飼区 3.86 4.42
セイヨウミツバチ放飼区 3.70 4.ll

Woodard
他家受粉区
自家受粉区
自然放任区
昆虫遮断区

395 4.18
3.58 4.04
4.15 4.30

36 858
26 803
.29 842
26 784
.32 875

Tifblue

二ホンミツバチ放飼区
セイヨウミツバチ放飼区
他家受粉区
自家受粉区

点豊 宗匠(1,

4.26 4.42
417 4.52
4.34 4.66
373 3.93
4.19 433

(1)昆虫遮断区は収穫異数が著しく少ないため,省略した

値を示したが,試験区間に有意差は喜忍められな

かった (表 4).TifublueもWoodardと同様,

全ての試験区間に有意差は認められず,滴定酸

度およそ0.7%前後であった.

糖の成分含量はWoodard,Tifblueの両品

種ともブドウ糖,果糖,ショ糖の順で多く含ま

れており,試験区間に有意差は認められなかっ

た (表 5).

以上のとおり,受粉方法によって果実の糖,

酸の含有率には有意な差は認められず,同一圃

場で行った井上 (1993),渡辺 (1994),渡辺

(1995)の実験と同様の結果となった. したが

って受粉方法の違いは,ブルーベリーの果実品

質に影響しないと考えられる.

まとめ

ラビットアイブルーベリー圃場へのニホンミ

ツバチの放鋼は,収穫率に関しては人工授粉と

同様高い値が得られたため放飼効果があったと

考えられる.しかし,果実重の面からみるとニ

ホンミツバチの花粉媒介能力について検討の余

地がある.また本実験より,花粉媒介昆虫とし

てのニホンミツバチの有用性が評価できたこと

から,ニホンミツバチにおける養蜂技術の一層

の発達が望まれる.

(小林:〒153-8509府中市幸町3-5-8 東京農工大学

農学研究科,石川:同大学農学部附属FSセンター,
吉田:〒194-8610町田市玉川学園6-卜1玉川大学ミ

ツパテ科学研究施設)
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TheefficiencyofJapanesehoneybeesasthe

pollinatorofrabblteye blueberry,Vaccinium

asheiwasinvestigated,

Inanexperimentalorchard,3plantsofeach

2rabblteyeblueberryvarieties(Woodardand

Tifblue)Wereprovidedforeachofpollinator

species.European honeybees,APis mellifera

(AM)andJapanesehoneybeesApisceranaja-

ponwa(ACJ).Wecomparedtheactivitiesof

both speciesand thefruitproduced asthe

resultofpollinationbythem.

ACJwasabletoworkundercoolercondition

thanAM,evenintheduskaftersunset.The

fruitsetratioofflowerswhichACJpollinated

washighenoughandreachedatthesimilar

levelofthosebyartificialpollination.There

werenoapparentdlfferencesinthequalityof

thefruitsaccordingtothe2pollinators.Only

theweightofthefruitspollinatedbyACJwas

lessthanthosebyAM.Therefore,furtherinves-

tigationsarenecessarytoevaluatetheusability

ofACJonrabbiteyeblueberrypollination,espe-

cially in the quantitative charactersofthe
fruits.

YetACJhasthesignificantpotentialasthe

pollinatorofrabbiteyeblueberries.todevelop

theappropriatemanagementofthebeecolonies

arerequiredforpracticaluseofthebeesinthe

frultpollination.


