
ミツバチ科学21(4):169-178
HoneybeeScience(2000)

フィール ドで観察された

ブラジル産プロポ リス起源植物

加藤 学 ･山田 英生 ･藤善 博人 ･

河合 仲之 ･杉本 広之

主婦の井戸端会議でもプロポリスという言葉

が通 じるようになり,数年前に比べプロポリス

が一般の人々にも浸透 し始めてきた.

世界各地でプロポリスの研究が進展 している

が,依然として注目を集め続けているのがブラ

ジル産プロポリスである.従来知られていた抗

菌,抗炎症などの効果に加え,抗癌,冒潰療,

肝臓病への効果 (Parketa1.,2000;佐藤,宮

高,1999;Sugimotoeta1,,1999),さらにエ

イズ (HIV)に対する抗ウイルス作用が明らか

になってきた (Parketa1.,2000).これらの多

岐にわたる効果と相関するように新規の有用成

分が次々と単離され続けている. しかしすべて

のブラジル産プロポリスにおいて上述 した効果

を期待 で きるとは限 らな い (Parketa1.,

1997).

なぜなら,プロポリスの主要な原料が植物で

あり,ブラジルの植生は多種多様で地域によっ
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MG=ミナスジェライス州

てめまぐるしく変化するからである.この起源

植物の研究は重要でありながら極めて少なく,

未知の部分が多い.その割に,真実かどうかわ

からない情報が先に広まる傾向にある.現在ま

で正確に証明されたのはブラジルにおいて 7

種である (Banskotaeta1.,1998;Malaspina

andPalma,1998;Bankova,2000).それら

を列挙すると,ナンヨウスギ科のAraucaria

heterophylla,同属の別の 1種でおそらくパラ

ナマツA.angustifolia,ウルシ科のコショウボ

クSchinusterebinthifolius,キク科のアレク

リンBaccharisdracunculifolia,同属の別の 1

種Baccharisspり フクギ科のClusiaminor,

C.majorである.

以上の理由から産地別ブラジル産プロポリス

の起源植物を解明することは,安定 した安全な

良質のプロポリスを生産するために不可欠であ

り,さらに作用の異なる差別化 したプロポリス

図 1 ミナスジェライス州の南端に沿うマンチケーラ山脈の北面が調査地パッサクアトロ
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図2 マンチケ-ラ山脈

の生産を将来可能にするだろう.そこで私たち

は,良質のプロポリスが採取されるといわれて

いるミナスジェライス州で,まず野外調査を通

じて起源植物の研究を行った.

調査期間と調査場所

1999年 10月に数 日間の予備調査 と2000

年 2月に 1か月間の本格的な野外調査を行 っ

た.

調査場所は,ブラジル国 ミナスジェライス州

パッサクア トロ町のマンチケーラ山脈の一角で

ある (南緯 22024′,西経 44063′;図 1,2).標

高は約 1,000-1,600m,気候は,亜熱帯気候に

属し,夏の平均気温 22℃で,冬は 15℃である.

朝晩は夏でもかなり冷え込む.

ミナスジェライス州には 10,000種を超える

植物が生育 してお り,この数 は日本産の約

7,500種より多い. パッサクア トロの植生につ

いては現在まで部分的に調査され,同じ町内で

も場所や標高により植生が異なることが報告さ

れている (Contieta1.,1999).調査を行った

5つの養蜂場周辺の植物に関しては,後述の表

図3 通りがかりに昆虫を餌食にするダンクイアリ

2を参照 してほしい.

養蜂場周辺で目を引いた昆虫は,やはり南米

特産のサファイア色に輝 くモルフォチョウの 1

種 (Mo7PhosP.)の雄である.優雅な姿を見る

一方で,地面ではグンタイア リの 1種 (Lab-

idussp.)が (匿 3),通り道にいる昆虫を次々

と餌食にしていく壮絶な移動を観察できた.よ

く目に付いた昆虫としては,アフリカ蜂化 ミツ

バチ以外に,シロアリ目のシロアリ類,-チ目

アリ科のアリ類,スズメバチ科アシナガバチ亜

科ボリビア族のハチ, ミツバチ科ハ リナシバチ

亜科の-チである.いずれも真社会性を営み,

生態系に重要な役割をしている昆虫である.特

にシロアリ塚を至るところで見ることができ

た.

なお調査場所で飼育されているアフリカ蜂化

ミツバチは,ApismelliferascutelllataとA.

m.ligusticaかA.m.meuiferaの問の雑種で

あると考えられている.

調査方法

以下に調査の順序を示す.

1)調査場所のプロポリスとアフリカ蜂化 ミツ

バチの調査

2)期待される植物の調査 (次ページ注)

図4 巣箱に仕掛けた花粉トラップ (上)と,トラッ

プ内の花粉団子とプロポリス団子 (黒く見える

大きいもの.実際には深緑色をしている)
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図5 プロポリスがほとんど見られなかったシロアリ塚再利用の自然栄

(左,側面を壊してある).巣門には花粉だんごをつけた採餌蜂がたくさ

ん戻ってきていたがプロポリス荷をつけていたものは見られなかった

3)植生から起源植物を推測

4)起源植物からミツパテがプロポリス原料

を採取 している証拠写真の撮影

5)その植物と養蜂場の周辺に生育 している

植物の採集

6)専門家への同定依頼

(症)期 待 さ れ る 植 物 と は,1) Crane

(1990) により纏められた起源植物と同種また

は近縁種, 2) アレクリンという名前で呼ばれ

ている種類,3)現地の情報からの種類である.

調査場所で採取できたプ ロポ リスと

アフリカ蜂化ミツパテ

まず調査場所でどのようなプロポリスが採取

されるのかを知るために,プロポリスを巣から

の直接採取や花粉 トラップを付けての採取によ

って調べてみた (図 4上).その結果,ミツパテ

が集めてくるプロポリスは,すべて深緑色のプ

ロポリスであった.なお新芽や葉を原料として

いると思われるグリーンプロポリスは,花粉と

同様に トラップの下に落ちた (図 4下).落下

しないポプラなどのプロポリスに比べ多少粘性

が低いのではなかろうか.同じ調査場所で以前

に養蜂家が採取 したプロポリスは,茶色や赤褐

色のものが少 し混 じっていた.季節によっても

ミツバチが利用する起源植物の相違が多少ある

のかも知れない.なお同時期にミナスジェライ

スとサンパウロ州で採取されたプロポリスは,

茶色や黒色まで変化に富んでいた.

アフリカ蜂化 ミツバチの生態調査において,

自然巣と飼育された巣とそれぞれのミツバチを

観察 した.シロアリ塚内に存在 した自然巣にお

いては (図 5),外勤蜂の観察と巣の解体調査の

結果ほとんどプロポリスを集めていなかった.

また飼育 している巣で も隙間のない巣箱など

は,ほとんどプロポリス原料を集めに行 く個体

を観察できず,花粉や蜜集めに出ていた.アフ

リカ蜂化 ミソバチは,いっでも頻繁にプロポリ

スを集めるイメージがあるが,それは大間違い

で,巣の状況により大きく左右されることがわ

かった.私たちは,-チの生態から野外でプロ

ポリス起源植物を探すためには,-チにプロポ

リスの採取を促す状況作りの重要性を知った.

この生態を応用したプロポリス採取巣箱があ

るが (図 6),現在はあまり用いられていない.

早 く採取できる長所があるが,短所としてプロ

ポリス中に旭が混じりやすいこととE]光にさら

されやすくなり品質が落ちるためである,現在

図 6 プロポリス採集用巣箱.巣箱側面は細い桟を積

み重ねた構造で,これをひとつひとつはずして

隙間を作りプロポリスを付着させていく.最終

的に大型の板状のプロポリス塊を収穫できる
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図 7 プロポリス起源植物の調査に際して巣箱の交

換を行った.アフリカ蜂化 ミツバチは攻撃性が

強く,多数の蜂が飛び交う中での作業となった.

はさらに進化 した方法でプロポリスを集めてい

るという.

そのようなわけで効率的な調査をする 1つ

には,野外調査の前に巣箱の交換か (図 7),栄

箱に隙間を作る必要がある. しか しミツバチが

攻撃的なため危険を伴うだけでなく,-チ ミツ

を生産 している養蜂家にとってはミソバチが花

に行きにくくなり,生産性が低下するので簡単

図 8 7レクリンの頂芽をllBり取るミツバチ.触角で

芽を探っている.後肢にはすでに別の頂芽から

取ってきた疹出物塊がついている

に進まない.

なお読者は,キラービーの異名を持つアフリ

カ蜂化 ミツバチの攻撃性について興味をお持ち

のことだと思う.攻撃性は,想像以上に強く執

念深かった.500m以上追いかけて来るさま

は,実際体験 してみないと実感が湧かないかも

知れない.ちなみに私たちの調査期間中にブラ

ジル内でこの ミツバチの多数刺針により1名

亡 くなっている. ミツパテで死ぬのかと疑問に

思われる方もいらっしゃるかも知れないが,マ

ウスに対する毒性 (LD50-2.8mg/kg)と蜂 1

頭分 の毒量 (約 150/Jg)と攻撃可能 な蜂数

(1,000頭以上)を考える (体重 60kgなら半致

死量は60×2.8mg-168mg,この量はミツパ

テ1,120匹分の毒量に相当)と不思議なことで

はない.私たちの調査 した巣では,攻撃性は巣

内のハチの数に比例する傾向にあった.なお調

査地の養蜂家は,1か月に一回だけ巣箱の内検

蓑 1 期待していた起源植物

科名 種名

マツPinaseae

ナンヨウスギ
Araucariaceae

アオイ Malvaceae

フ トモモ Myrtaceae

シソ Labiatae

キクCompositae

Pmusellwttii

Araucariaangustifolw ⑤

Hibiscussp.

Eucalyptusspp.

Psidium sp.

Rosmarinusolficinalis

Baccharisdracunculifolia@

B.tridentata

Vernoniasp,

イネ Gramlneae Brachiariaruziziensis

㊨:アフリカ蜂化ミツバチ;⑤:調査場所に生息して

いた-リナシバチによる利用が認められた起源植物

図 9 7レクリンが生育する再生林.広範囲に群生が見られる
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図10 B.trimera(左)と葉を唱ってみせるClaudio氏 (右)

をするとのことである.

植生の異なる養蜂場周辺での観察か ら

期待 していた約 10種の植物か ら探せたの

は,わずか 1種である (表 1).それは,ブラジ

ル名 で"Alecrim-do-campo"(ア レク リン ･

ド･カンポ,以下アレクリン)と呼ばれ,学術

的にはキク科のBaccharisdracunculifoliaで

ある (図8).約 1mの木本で南米の南東部の原

野や再生林に普通に生育 している (図 9).

この植物は,民間では,強壮や胃腸障害に用

いるとのことである.本種が,長年話題になっ

ていたアレクリン系プロポリスの起源植物の 1

種である.なおBacchans属は,アメリカ大陸

特産で総種数が約 400種,雌雄異株で草本また

は木本で広く薬草に使用されているグループで

ある.現地の人は草本のB.trimera(図 10)を

胃によいといって留っていた.一方,本属の種

類で, トリコテセンという有毒成分が含まれて

いるものがあり,食べた家畜が中毒になったと

いう報告がある (Harbermehleta1.,1985).

幸いにしてアレクリンではそのようなとが知 ら

れていない.有害な成分と無縁であることを物

語るかのように本種上で種種の昆虫を目撃でき

た (表 2).あたかも,この木の存在で小さな生

麦 2 7レクリン上で目撃した昆虫

Order(目) 記録部位

Mantodea カマキリ
Orthoptera バ ッ タ

Hemlptera カメム シ

Coleoptera コウチュウ
Hymenoptera ハチ

Dlptera ハエ
Lepidoptera チョウ

葉

葉,茎
′′

茎,新芽
茎,新芽,莱,花
花

花

態系ができあがっているかのようであった (図

ll).この植物を採取するミツバチの生態につ

いては詳 しく後述する.

なお以前から騒がれていたローズマリーは,

起源植物になっていなかった.このことに関し

ては,玉川大学の松香光夫教授がPRA(プロポ

リス研究者協会)会報に ｢アレクリン物語｣と

いうタイトルで旨く纏められていらっしゃるの

で参照されたい (松香,2000).

予想 していなかった起源植物としては,Eup-

atorium tweedianumを観察することができた

(図 12).これもキク科で,近年分類が再検討さ

れた属である.日本に生育 しているヒヨドリバ

ナの仲間であり,同じグループでは腫癌や下痢

止めなどに使用される薬草である.本種は草丈

が,約 40cmの草本で,新芽は粘着性があり,

場所によって群生 していた.世界からまだ一度

も野外観察のない種類である.プロポリス原料

は新芽と葉から採取 していたが,調査期間中,

目撃できたのは2度である.生産されているプ

ロポリスとこの植物間との化学的な比較は行っ

ていないので,どの程度プロポリス中に含まれ

図11 アレクリンで吸汁するツノゼミの甘露に集ま

ってくるアリ(Camponotussp.)
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表 3 ミナス ジェライス州パッサクアトロの植生の異なる養蜂場周辺の養蜂資源植物

養蜂場 No. 科名 種名
Pr Ho Po

(丑 マ ツ PlnaCeae

マ メ Leguminosae
フ トモモ Myrtaceae
ノボ タ ン Melastomataceae

キク Compositae

イネ Gramineae
② ナ ンヨウスギ Araucariaceae

etc.

(卦 アオギ リ Sterculiaceae

フ トモモ Myrtaceae

キク Compositae

イネ Gramineae

Pgnuselliottii
MimosascabreLla

Eucalyptusrobuskl
TibouchlnagranuLosa
Baccharisdracunculifolia
B.irinervis

Emiliasonchifolia
Ph ocauわnabPecuroideum
SenecwerisithalifoliuS
Vernoniawestiana
Brach‡αriaruziziensis

Araucariaangustifolia
etc.
Waltheriaindica

Eucalyptuscitriodora
Erobusta
Evimmalis

Bacchansdracunculifolia
Elephantopusmouis
Eupatorium tweedはnum
BrlaChiariaruziziensis

◎

◎
?
?
○
?
?
-
?
◎

?

○
?

?

?

?

?

?

?

○

○
?
?
?
?
○
?

?
-
?
◎

?
?

④ ナ ンヨウスギ Araucariaceae
クスノヰ Lauraceae

ヴォキ シア VochyslaCeae
7トモモ Myrtaceae
アカバ ナ Onagraceae
ナス Solanaceae
アカネ Rubiaceae

キク Compositae

ラン Orachidaceae
イネ Gramineae
マ ツ Pinaseae
アオイ Malvaceae
バ ラ Rosaceae

-7} Leguminosae
ヴォキ ンア Vochysiaceae
セ リ Umbelliferae
ミソハギ Lythraceae
フ トモモ Myrtaceae

ノボ タ ン Melastomataceae
トウダイグサ EuphorblaCeae
ナス Solanaceae
クマ ツゾ ラ Verbenaceae

アカネ Rubiaceae

キク Composltae

Araucariaangustifolia
Sp･
Vochysiatucanorum
Eucalyptussp.
Fuchsiaregia
Solanumvulgare
Borrerw verticillata

BacchandastrumtγゆImervium
Baccharisdracunculifol2a
Eupatorlum tu)eedianum
Vernoniawestiana

Oncidium sp
BrachwrulruZiziensis
Pinuselliotii

Sidarhombifolia
Rubusrosaefolius
Cassiahilariana
Vochysiatucanorum
Foeniculumvulgare
CuPheacaloPhylla
Eucalyptusgrandis
Esaligna
E.Viminalis
Psidiumcattleianum
Leandrasp.
Sapiumglhndulosum
Solanum vulgare
Lantanalrifol2a
Stachytarphetacayennensis
Borreriaverticillata
DiodiabrasillenSis
Baccharidastrum triplinervium
Baccharistridentata
B.tnmera
Seneciobrasiliensis

アルストロメリア AIstrOemeriaceaeAIstroemenaisabellana

○
○
?
○
-
○
?
?
◎
◎
?
?
-
?
○
○
◎
?
?

?
?

①:標高980m∴②:標高990m.
;③:標高1000m.
:④標高1200m,,
I(9:標高1600m.
*Pr:プロポリス;Ho:ハチミツ;Po:花粉;資源としての有望性

◎
:N>20;○:1<N<20:?:今後確認
できる可能性有



るのか残念ながらわかっていない.

植物相の異なる5か所の養蜂場においてア

レクリンの生育を確認できた3か所の養蜂場

では,これがすべて起源植物になっていた (衰

3).

標高 980m の養蜂場①は,開けた環境にあ

りその周りにはユーカリ類とェリオッティマツ

が優先 していた.アレクリンは,ほとんど生育

していなかったので他の起源植物からも採取 し

ていると思われる.

標高 990m の養蜂場(参は,林内にあり､その

周 りにはパラナマツなどの高木が群生 してい

た.起源植物は分からなかったが,パラナマツ

の樹液は赤褐色であったのでパラナマツ以外の

植物から採取 していることが推測できた.

Johnsonetal.(1994)は,アメリカでセイ

ヨウミツバチによるマツ類の樹脂の利用率が低

かったことを報告 している.岡山県苫田郡鏡野

町で飼育 しているセイヨウミソバチでも針葉樹

起源と思われる赤褐色のプロポリスはあまり集

めない.

標高 1000mの養蜂場③は,比較的開けた環

境にあった.ユーカ リ難 と牧草が優先 してい

た.調査場所の養蜂家は､アフリカ蜂化 ミツバ

チがイネ科のBrachiariasp.の葉を留 ってプ

ロポリスを採取するといっていたが,それは確

認できなかった.なおE.tweedianumの新芽

とEucalyptuscitriodoraの樹液からも採取 し

ていなかった.

標高 1200m の養蜂場④は,開けた環境でア

レクリンなどの潅木が優先 していた.ここでは

2種 の起源植物 (ア レク リンとE.tweedia-

num)といくつかの情報を得えることができ

た.やはり高木が優先する場所よりもずっと調

査がLやすかった.頻繁にアレクリンからプロ

ポリス原料を採取 しているのを観察できた.一

方でアレクリンが生育 している同地域で同時に

採取される他のプロポリス起源植物は,どのよ

うな状況の時に採取されるのだろうか.興味深

い疑問である.

ここでは,分類学上 ミツバチ (Apissp.)に

近縁の2種のハ リナシバチを多数目撃 した.輿
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味深いことにハ リナシバチの仲間は,アレクリ

ンから疹出物を一度も採取 していなかった (表

1).一方でパラナマツから- リナンバチの 1種

が樹液を集めていた.セイヨウミツバチ問でも

系統の相違によって多少なりとも採取するプロ

ポ リス原料が異なるよ うだが (Micheland

Park,1997),亜科が異なっても誘引されるプ

ロポリス起源に相違がありそうである.そうい

う意味ではハチ目の問においてプロポリス起源

は花よりも競合が避けられ独占できる傾向にあ

るのかも知れない.

標高 1,600m の養蜂場⑤は,比較的開けた環

境にあり野生植物とユーカリ類が生育 してい

た.アレクリンは生育 していなかった.起源植

物を見つけることはできなかったが,新芽から

粘着性の溶出液が出ていて,かつプロポリスの

匂いが したB.tridentataが起源植物になって

いるかも知れない.

以上の結果から,起源植物として期待されて

いるパラナマツやユーカリ頬などが巣箱の近 く

に存在 していたのに,それらの植物はプロポリ

図12 群生するE.lweedianum (上)とその頂芽か

ら疹出物を噛り取るアフリカ蜂化ミソバチ (下)
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スの原料になっていなかった.アレクリンから

積極的に採取 していたのである.調査地で十数

年問養蜂をしているClaudio氏でさえユーカ

リの樹液からプロポリスを採取しているところ

を見たことがないという. すでにParkらによ

ってアレクリンが, ミナスジェライス州のプロ

ポリス中に大量に含まれることが化学的に証明

されている.その事実からもアフリカ蜂化 ミツ

バチが他の植物よりアレクリンに強く誘引され

やすいことは間違いなさそうである.アフリカ

蜂化 ミツパテが何のためにアレクリンにこだわ

るのかは,はっきりわからなかったが,セイヨ

ウミツパテの原産地には自生 していない有用な

薬草を選択 しプロポリスを熱心に集める様子

は,あたかも製薬製造を代行しているかのよう

である.ブラジルから有用なプロポリスが生産

されやすい理由は,植生だけでなくアフリカ蜂

化 ミツバチの生態にも隠されているのかも知れ

ない.

アレクリンの漆出物を採取する

アフリカ蜂化ミツバチの行動から

この起源植物の最初の観察記録は01iveira

andBastos(1998)によるものだろう.また

柴田ら (2000)は,ミナスジェライス州 (南緯

21075′西経45087′)でアフリカ蜂化 ミツパテ

が,この植物上で新葉や若葉の先端部分を探

し,若葉や新芽の先端を留りそれらを前脚 ･中

脚に移動 し後脚の花粉かごに付着させるのを発

表 している.私たちの調査でも新芽の先端を留

っているのは観察できたが,この植物の若葉を

留っているのは見なかった (n>50).現在まで

温帯のセイヨウミツバチが,新芽ごとプロポリ

スを採取する行動は知られていない.グリーン

プロポリスの所以は,新芽ごと採取するアフリ

カ蜂化 ミツバチの行動に隠されていたのである

が,ブラジルにアフリカ蜂化 ミツバチが導入す

る前のセイヨウミツバチのプロポリス採取方法

はどのようであったのだろうか? ちなみに岡

山県苫田郡鏡野町では,緑色のプロポリスも集

めている.温帯のセイヨウミツバチでも新芽の

留り行動がないとは断言できない.

私たちの調査では,さらに興味深いことがわ

かったので以下に述べる.(》ミツバチがプロポ

リス原料を採取するときに必ずしっかりと新芽

に触角を接触すること (図 8参照).(診これか

らプロポリスを採取するミツバチは,すでに他

の ミツパテに留られた新芽とまだ留られていな

いのを遠 くから確認できないこと. したがっ

て,まず頂芽の部分に行 き新芽の有無を確認

し,もしすでに留られている場合は,他の頂芽

へ行く.③外見上まったく同じこの植物の株問

でも誘引率がまったく異なった (表 4,図 13).

④ ミツバチの後肢に集めているプロポリス団子

があまりにも大きくなりすぎた場合,荷重に耐

えられなくなり花粉かごからそれらが落下する

ことがあった.⑤新芽を留り終わった後,この

植物の新芽は切断される (図 14左).その形態

は､極めて特徴的で新芽が成長 しても奇形する

のである (図 14右).

(Dは温帯のセイヨウミツバチでも観察でき

る.①と③は, ミツバチが嘆覚により誘引され

ることが推測でき,(参からプロポリス起源植物

に誘引されても採取部位の物理的な形態の確認

は,嘆覚だけでなく触覚や視覚も駆使している

ことが推測された.③は,私たちにミツバチが

どの成分に誘引されやすいか教えるヒントを与

えるかも知れない.この個体問においては,い

くつかの成分比率や量が異なるかも知れない.

なお花が咲いていなかったので2株とも雌株か

蓑4 アレクリンの株問で生じた誘引率の相違

株 新芽調査数a) 留られていた数 (%)

左側A IOO 94

右側B 100 25
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図 14 アフリカ蜂化ミツパテによって噛り取られた

新芽の部分 (左).疹出物を噛り取る際に,葉原

基あるいは幼妻を含む芽の構造が損害を受ける.

切断された幼葉は,その後成長し,先端が尖らな

い特徴のある形になる.

雄株かわからなかった.④は,自分でもプロポ

リス原料荷を花粉かごから外すことが可能であ

ることを示唆しているかも知れない.現在まで

セイヨウミツパテは自分では花粉かごにつけた

プロポリス原料荷を外せないと考えられている

が,そのあたりの行動観察の精査が必要であろ

う.⑤は,特徴的な留り跡によって,この植物

からプロポリスが集められたかどうか推測する

ことができる.例えば,巣箱からあまりにも遠

く離れた所ではDiodiabrasiliensisなどの花

には来ていたが,群生 しているアレクリンにミ

ツパテは来ておらず,かつ新芽も留られた跡が

なかった.このことから,アフリカ蜂化 ミツパ

テはそこからはプロポリス原料を集めていない

ことが示唆される.巣から遠すぎるプロポリス

起源植物は,採取しない傾向にあると考えられ

る. ミツバチはコストに見合う範囲内で,巣か

らなるべく近い所に存在する起源植物から採取

していることが推測できる.さらにこの特異な

留り跡を応用すると新たな起源植物を探す時の

手がかりとなり,多種の植物から絞りこめるこ

とがわかった.例えば図 15の植物は, プロポ

リス起源植物としての可能性がある.後は化学

的な面でプロポリスとこの植物の比較研究をす

ればよい.ただし他の昆虫もミツバチと同様の

起源植物を利用する可能性があるので,竃り跡

だけでは､残念ながら判断できない.

図 15 起源植物の候補はたくさんあ

る.今後の研究によってさらにプ

ロポリスの起源植物の特定が進
むと思われる.

今後のプロポリスの研究

今回の調査から養蜂場でミツバチと接し,そ

こで長時間動植物を見慣れている養蜂家の情報

は,千句一言に値し重要であることを感じた.

だから長年の経験の中で得られた情報を持っ彼

らと学術的な知識を持っ研究者の共同調査は,

意義がある.そこで得られた情報を蓄積し,公

開することは,今後,起源植物を明らかにする

上で重要である.

現在いくつかq)研究機関から似たような内容

の成果が出て独立的に発表されているようにも

思う.例えばアレクリンの成分や作用の研究が

まさにそうである.先取権に従えば､最初に業

績をあげた方が利益の大半を得られる仕組みに

なっているだろう.競争するから研究が早く進

展することも考えられるが,多様なブラジルの

植生を相手にしている現状で不利となる重複研

究は,なるべく避けたいものである.理想は,

各研究機関が,得意としている研究分野を分担

し,常に情報交換 しながら研究を進めることが

最も効率的な方法ではなかろうか.そういう意

味では,共同研究も威力を発揮する1つの手段

だろう.
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Weconductedanintensivefieldsurveyon

thesourceplantsofpropolisattheMantiqueira

MountainrangeinMinasGerais,BrazilinFeb-

ruary 2000 Research aplaries were located

aroundPassaQuatro(S:22024',W:44063')and

thealtitudewasfrom 1000to1600m above

sealevel.Itbelongstothesubtropicalzone.

Sincetheamountofpropolisfromahivewas

highly dependenton colonies,Weneeded to

takemeasuretoencourageAfricanizedhoney-

beestogatherpropolisforefficlentresearch,for

example,tomakesomeopeningsorcrackson
hivewallortousenew hiveboxincreased

propoliscollectionbythecolonleS.

Twospeciesofsourceplants.Baccharisdracu-

nculifoliaandEupalorium tweedianum wereide-

ntified astheplantorigin ofpropolisthere.

Bothof2speciesbelong toCompositaeand

producebudexudate.Africanizedhoneybeesen-

thusiastically gatheredthebudexudatefrom

theformerplant.evenunderdifferentvegeta-

tion.

Weobservedalotofinsectspeciesusingthe

plantofB.dracuncuLifolia directorindirect.

However,stinglessbees,Trigona(Trigona)niger-

rima,PaTlatrigonaPelroPolis,PlebeiaguadriPunct-

ataandMel砂onasp.ascoloselyrelatedspecleS

ofhoneybeesdidnotseem togatherthebud

exudatefrom thisplant.

Unique behaviorofAfricanlZed honeybees

whilethey weregatherlng thebud exudate

from B.dracunculifoliawasobserved.Theyob-

viously bitbudsandtheirantennaetouched

thebudstightly.Aftertheyfinishtogather

exudatefrom abud,honeybeescutoffthetip
ofthebud.Theform ofthecutendhada

characteristicappearanceasamark.Counting
thismarkwefoundtheattractivenessofthe且

dracunculifoliawasdifferentfrom planttoplant

even they had similarappearance.Thissug一

geststhatAfricanizedhoneybeesuseaorder

cueratherthan visualoneto approach the

plantandthereisasllghtdifferenceinvolatile

componentdependingonplants.
Thebudfrom whichtheexudatewerecoレ

Iected willproduce a characteristically de-

formedleavesifithasnotdead.Thedeformed

leavesasbite一markprovidesstrongevidenceto

presumethatAfricanizedhoneybeesgatherthe

materlalofpropolisfrom theparticularplant.If

wecan flnd numerousnumberofthebite一

marksaroundanaplaryWeCanidentlfythe

sourceofso-cal一ed "greenpropolis"withhigh

reliability.Thiskind ofpresumption willbe

morehelpfulforchemicalanalysistocompare

thechemicalcompositionof boththepropolis

from theapiaryandthesourceplantsgrowing

aroundtheapiary.


