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ミツバチへギイタダこの遺伝子型の分布について

LiliaI.deGuzmanandThomasE.Rinderer

ミツバチへギイ タダニ Varroajacobsoni

Oudemans 1904は, トウヨウミツバチApis

ceranaF.の寄生ダニとしてジャワやインドネ

シアではじめて発見された.このダニは,アジ

アへセイヨウミツパテA.melZifera L.が養蜂

種として導入された後で,セイヨウミツバチに

も寄主範囲を広げ,結果として世界各地へその

分布を広げていったとされる (Akratanakul

and Burgett,1975;deJongeta1,,1982;

Matheson,1996).ところが近年になって,こ

のダニの各地の個体群の遺伝学的な研究によっ

て,このダニに異なる遺伝子型が存在すること

が明 らか にな った.AndersonandFuchs

(1998)は,パプアニューギニアやジャワで得

られたダニとドイツで集められたダニを比較 し

てそれらが遺伝的に異なることを示 した.ま

た, ドイツのダニはブラジルのダニとも酵素タ

ンパク質構造が異なっていることがアロザイム

分析でわかっている (Issa,1989;Rosenkranz
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eta1.,1989).KrausandHunt(1995)はラ

ンダムPCR多型解析法 (RAPD) によりドイ

ツやアメリカのダニは,マレーシアのものとは

遺伝子型が異なっていることを明らかにした.

一方で,極東ロシアのダニと遺伝子型が似てい

ることもわかった (deGuzmaneta1.,1997).

この極東 ロシアのダニの遺伝子型を ｢ロシア

型｣と呼ぶ.というのは,極東ロシアが,ヨー

ロッパ (Crane,1978)や,その後北アメリカ

(deGuzmaneta1.,1997)に分布 したダニの

原産地と考えられたからである.ところが,日

本やブラジルに分布するダニの遺伝子型はロシ

ア型ではなかった.ブラジルで見つかったダニ

は日本から侵入 したとされる (deJongand

Goncalves,1981)ので, この第二の遺伝子型

を｢日本型｣とした (deGuzmaneta1.,1997).

筆者 らは,2種類のRAPDプライマーを使

ってロシア型と日本型とされるミツバチへギイ

タダニの遺伝子型を調べた.OPE-07プライマ
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図 1 2種のプライマー (OPE-07とOPp-03)によるロシア型と日本型のバンドパターン
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図 2 2種の制限酵素 (SstIとXhoI)

-を使用 したときは,ロシア型では766bpの

バンドが見られたが,日本型にはバンドは見ら

れなかった (図 1).もう一つのOPp-03プライ

マーを使用したときは,ロシア型では日本型に

はない422bpのバ ンド,日本型では675と412

bpの二つの異なるバンドが検出された(図1).

別の分子生物学的な手法では, ミトコンドリ

アDNAのチ トクロームオキシダーゼ Ⅰ(Co

Ⅰ)領域の部分が部域特定プライマーで増幅さ

れることが確認 されてお り (Andersonand

Fuchs,1998),このプライマーを使用 しても

ロシア型と日本型を区別することができた (de

Guzmanetal.,1998a).PCR増幅産物を制限

酵素 SstIで切断するとロシア型では519bp

のバンドが 1本, 日本型では236と338bpの

2本のバンドが検出された (図2).また制限酵

素XhoIを使用した場合は,ロシア型,日本型

ともに269と300bpの2本のバンドが検出さ

れた (斑2).XhoIではロシア型と日本型を区

別することはできなかったが,パプアニューギ

ニアやジャワ,インドネシア産の,ロシア型や

日本型とは異なる第三の遺伝子型をもつダニを

見つけることができた.この第三の遺伝子型を

PNG型とした (deGuzmaneta1.,1998a).

これはAndersonandFuchs(1998)がNRP系

疏 (nonreproducingstrain)と呼んでいるも

のである.

ダニの分布

AndersonandFuchs(1998)やdeGuzm-
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によるロシア型とEl木型のバンドパタ-ン

anetal.(1997;1998a)の調査では,ジャワ

とインドネシアのダニは,世界に分布 している

型ではなく,日本型やPNG型に較べてはるか

に有意にロシア型が広く世界に分布 しているの

は明らかである.

DeGuzmanetal.(1997;1998a;b)の調

査結果をもとにすると,世界でのミツバチへギ

イタダこの分布移動を立証できる.ヨーロッパ

の ミツバチ-ギイタダニは,1960年代にウク

ライナからの移民がロシアのプリモルスキー地

方からミツバチをウクライナに持ち帰 った時

に,たまたま寄生 していたものがもとになって

いると報告されている (Crane,1978).そこか

らこのダニはヨーロッパ各地に広がったのであ

ろ う (Akratanakuland Burgett,1975;

Crane,1978;de一ongeta1.,1982).図 3は,

遺伝子型の解析結果を世界地図に示 したもの

で,ロシア型の起源とされるプリモルスキー地

方のミツバチへギイタダニの遺伝子型は,モル

ドバ,ウクライナ,デンマーク,フランス, ド

イツ,ギリシャ,イタリア,オランダ,ポル ト

ガル,スペイン,イギリス,ユーゴスラビアな

どのヨーロッパのダニの遺伝子型と同じロシア

型 で あ る (deGuzman eta1.,1997;de

Guzman,未発表データ).モロッコでもロシア

型が見つかっているが,これはヨーロッパから

持ち込まれたと考えられる.南アメリカのダニ

は,1971年に日本からパラグアイにミツバチ

が導入されたとき巣板と一緒に持ち込まれ,そ

の 1年後の 1972年には,すでにブラジルでこ
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図 3 ミツバチへギイタダニの迫伝型 (ロシア型と日本型)の世界分布

のダニが発見されている (deJongandGon-

calves,1981;deJongeta1.,1982).実際,

日本とブラジルのダニは,同じ日本型であった.

一方,北アメリカではロシア型と日本型の両

型が見つかっている (deGuzmaneta1.,1998

b).アメリカで2つの遺伝子型が見つかってい

る事実から,少なくとも2通り以上の侵入ルー

トが考えられる.これはアメリカに分布するダ

ニは一度だけブラジルか ら侵入 したという

Delfinado-BakerandHouck(1989)の候説

と対照的である.ロシア型は,アメリカでは日

本型よりも優占的に分布 していることから (図

3),おそらくロシア型の方が先に侵入 したと考

えるべきであろう.分布域がロシア型の方が日

本型よりも広いこともこの点を支持する.また

カナダでは,同じくロシア型と日本型の両型が

見つかっているが,これはおそらくアメリカで

の両型の分布が拡大 して,両方が見られるよう

になったと考えられる.プエル トリコのダニ

は,日本型の分子遺伝学的特徴をもっているの

で,南アメリカか,あるいは日本から一回だけ

持ち込まれたものであろう.メキシコのミチョ

アカン州とベラクルス州で採集されたダニはロ

シア型だけであった.

アジアで トウヨウミツバチ (ダニの本来の寄

主)とセイヨウミツバチ (導入された寄主)が

現在同所的に生息する地域では,ロシア型と日

本型の両方のダニが見られる.日本ではニホン

ミツバチとセイヨウミツバチから日本型だけが

採集された (deGuzmaneta1.,1997).サン

プル数が少ないのではっきりとしたことはいえ

ないが,韓国とフィリピンでセイヨウミツバチ

から得 られたダニはいずれもロシア型だけであ

った.一方で,ベ トナムやタイでは,両型のダ

ニが見つかっているが,ベ トナムではセイヨウ

ミツバチにはロシア型が, トウヨウミツバチに

は日本型が寄生 していた.このことは,ベ トナ

ムでセイヨウミツパテとトウヨウミツパテに寄

生 しているダニの繁殖様式にちがいがあるとい

う報告 (Booteta1.,1996)を説明できるかも

知れない.タイでは,ロシア型と日本型の両型

のダニともトウヨウミツパテ,セイヨウミツバ
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チいずれにも寄生 している (deGuzman,未発

表データ).両型のダニが 2種の ミツバチに寄

生 していることは,タイにおいてこのダニが,

トウヨウミツバチからセイヨウミツパテに寄主

を乗り替える際に,何 ら特別な適応をしていな

いというRath(1993)の主張を説明できると

考えられる.

有害性

世界各地で ミツバチへギイタダニが蜂群にも

たらす被害には大きな差がある.この被害状況

のちがいは, ミツバチへギイタダニの遺伝子型

の差として説明することができるかも知れな

い.アジアにおいては, トウヨウミツパテがダ

ニの繁殖を雄蜂の蜂児に制限していることと,

成虫の体表上や巣房内のダニを感知 して取り除

く能力 (グルーミングや衛生行動)によってダ

ニに対 して抵抗性であることが知 られている

(Koenigereta1.,1981;Pengeta1.,1987).

しかしながら, トウヨウミツバチのダニに対す

る抵抗性は,実際にはミツバチの性質ではな

く,寄生しながらも寄主となる蜂群に被害を与

えることができないダニの特定の遺伝子型の性

質を反映していると考えられる.

ミツバチへギイタダニは韓国 (Choi,1988)

やフィリピン (Cervancia,1993)ではセイヨ

ウミツバチに多大な損害を与えている.いずれ

の国 もロシア型が分布 している. しか しなが

ら,日本における日本型ダニによるセイヨウミ

ツバチの被害は致命的なものではないといわれ

る (訳注 :日本で被害が小さいのは蔓延初期に

薬剤による防除が比較的効果的に行われたため

という観測もある).同様にパプアニューギニ

アやインドネシアでもセイヨウミツバチに対す

るダニの被害 はほとん どない (Anderson,

1994;AndersonandSukarsih,1996).タイ

では,両型のダニがいるが,その被害について

はよくわかっていない.というのもタイではミ

ツバチ トゲダニTropilaeLapsclareaeの方がセ

イヨウミツバチに高頻度で寄生し, ミツバチヘ

ギイタダニよりもはるかに深刻な被害を与えて

いる (Burgetteta1.,1983)からである.トウ

ヨウミツバチに対するロシア型,日本型のダニ

の影響は今後調査する必要があるだろう.

ブラジル (deJongeta1.,1984;Moretto

eta1.,1991;deJong,1996;deJongand

Soares,1997)やプエル トリコ (Pesante,私

信)のアフリカ蜂化 ミツバチでは,ダニの寄生

によって蜂群が全滅することはないと報告され

ている.両国ともダニの遺伝子型は日本型であ

る.アフリカ蜂化 ミツバチの多いブラジルにお

けるこのダニの被害が軽微な理由は,アフリカ

蜂化 ミツバチの抵抗性 が強いこと (Moritz

andHanel,1984;Morettoeta1.,1991b),あ

るいは気候によるものであると考えられてきた

(deJongeta1.,1984;Morettoeta1.,1991

a).しかし,プエル トリコのセイヨウミツバチ

(Pesante,私信)と,アメリカからブラジルに

輸入されたセイヨウミツバチはいずれもダニに

対 して抵抗性であった (de一ongandSoares,

1997).

ヨーロッパ (Rittereta1.,1984;Kulineevit

andRinderer,1988)やアメリカ (Hoffand

Willet,1994)ではダニの寄生がセイヨウミツ

バチの蜂群に甚大な被害を与えている,ヨーロ

ッパにはロシア型ののみが,アメリカにはロシ

ア型が日本型よりも優占して分布 している.そ

れでもなお,アジアにも最低 3種類の遺伝型の

ダニが分布 し,アメリカには2型のダニが分布

していることは, ミツバチ自体の抵抗性に差が

あるという報告に疑問を投げかけるものにな

る.これに答えるためにはダニの遺伝子型と有

害性との関連を調べる必要がある.そうした情

報がダニに対するミツバチの抵抗性の根本を理

解する上で役に立っだろう.そのために,ダニ

に対するセイヨウミツバチの抵抗性を評価する

場合や,その他ダニ関連の実験を行う場合にダ

ニの遺伝子型を知っておくことが重要である.

トウヨウミツバチとセイヨウミツバチに寄生す

るミツパテへギイタダニが同じなのか異なるの

か重要になるアジアでの研究でも,ダニの遺伝

子型を比較調査の一部として評価 しておくべき

であろう.

(著者の住所は下記参照)(翻訳 高橋 純一)
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Recentgeneticstudiesofdifferentpopula-

tionsofVarroajacobsoniOudemansrevealed

thepresenceofdifferentgenotypes.V.Jacobsoni

from muchofEuropeandNorthAmericawere

similar to mlteS COllected from far-eastern

Russia.ThlSmitetypewascalled"Russian"

sincefar-easternRussiaisconsideredtobethe

sourceofthemitesdistributedtoEurope.The

RussiangenotypeofV.jacobsoniwasgenetic-

allydifferentfrom agenotypefoundinJapan

andBrazil.SinceJapan lSthesourceofthe

mitesfoundinBrazil,thissecondV.)'acobsoni

genotypewascalled''Japanese".However,the

Russiantypeismorepredominantworldwlde

thantheJapanesegenotype.TheestabllShment

ofdifferentV.1-acobsonigenotypesand their

distributionmayexplainthedifferencesinthe

virulenceofthisparasitereportedthroughout

theworld.


