
ミツパテ科学 19(3):129-136
HoneybeeScience(1998)

照葉樹林文化の一要素としてのニホンミツバチの養蜂

一対馬の-チドゥと-チドゥガミを事例として-

壱岐とともに神々の島として知られる長崎県

対馬はニホンミツバチの伝統的養蜂が営まれて

いることで有名な場所であり,ハチドゥと呼ば

れる巣箱 (飼養洞)の乱立は対馬の原風景を作

っている.ハチドゥとその民俗に関する報告は

多く (杉本,1989;大坪,1990;吉田,1990;

宅野,1994),多様な-チドゥとミツバチと人

との関わりが知られている.ソバの花のしぼむ

頃とられる蜂蜜は,対馬では豊穣を積る秋の奉

りにまず ｢だんつけ餅｣や ｢蜜もち｣として楽

しまれる(月川ら,1985).また,ハチドゥ自体

をご神体として奉る例もある.対馬における景

観の要素としての-チドゥや年中行事に関わる

蜂蜜の利用は,ミツバチと人間の関わりを写し

た文化要素と捉えることもできる.

生業として重要な技術や道具が文明化という

機能や効率の追究によってきわめて速く変容し

易いのに対して,生活の周辺をとりまく副次的

要素には変容が遅く伝統的文化という形で残り

続けるものがある.ニホンミツバチの養蜂では

古来から ｢方円を嫌わぬ｣巣箱の利用が知られ

(家畜養蜂記や日本山海図絵など),江戸時代中

～末期の砂糖や木地の普及 (小今井 ･足立,

1990;岡,1989)とその後のセイヨウミツバチ

とその近代的効率的な養蜂技術の導入にも関わ

らず,それらは,日本各地に残っている(岡田,

1997;佐々木,1994;滞田,1986).伝統養蜂

による蜂蜜のおおよそが大きな流通とはなって

いないことから,この伝統の維持は機能や効率

という視点からではなく,別の視点から捉えて

みる必要があろう.本稿では,対馬を中心とし

て観察したニホンミツバチの巣箱の多様性を照

葉樹林帯の撹乱環境下での文化要素という視点

山口 裕文

から考えてみたい.

調査場所と方法

対馬の自然の背景はこれまでの報告 (杉本,

1989;大坪,1990;吉田,1990;宅野,1994)

に述べてあるので,ここでは,これまでの記述

から漏れている重要な点を補足しておきたい.

山地の多い対馬は,平地がすくないため,小さ

な河川の川口にある低湿田を除くと,水田は無

く,人家の周囲には畠が多い.そのため林業と

漁業への依存度が高い.農産物では畑作物が主

流を占め,これは江戸時代から続いたものであ

り (陶山,1722),戦後間もなくまで,オオム

ギ,ソバ,ダイズ,アズキ,サツマイモなどが

栽培されている.とくに,山地での計画造林が

進む前にはコバと呼ばれる焼畑が各所で営まれ

蜜源となる雑木が豊富であった.この焼畑で作

られる対馬のソバは,現在の畑作でも同じだ

が,秋 ソバの作型で作 られ (氏原 ･俣野,

1978),採蜜時と冬越しの直前の重要な蜜源と

してニホンミツバチへ大量の花を提供していた

と推定される.対馬の山は信仰対象として人の

入っていない龍良山や白岳などにあるわずかな

照葉樹林の極相林を除くと,スギやヒノキの針

葉樹の人工林となっており,島の西部に多い自

然林は,かっての焼畑から回復したあるいはシ

イタケのはだ木生産のためのコナラを主とする

二次林である.また,対馬では1700年頃に鹿

と猪のせん滅作戦が展開され (陶山,1700),

現在も鹿の生息は僅かであり,猪は一頭もいな

い.

対馬に伝統的なミツバチの飼養があるのは

1970年ころから確認していたが,具体的な調
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査は,1996年に日本生命財B]よりの助成研究

｢照葉樹林における伝統的農村のもつ環境保全

機能一中尾佐助資料を活用して-｣をすすめる

のに伴い開始した.対馬では1996年8月に予

備調査を行った後,1997年5月および8月に

対馬の十数ヶ所において, ミツバチの巣箱を観

察し,それぞれのサイズを計測し,記録写真を

撮影した.また,対馬内の佐賀,三根,舟志,

女達などでは適宜,飼養者への聞き取りを行っ

た.巣門の数や雨よけの状況など巣箱とそれに

付随する要素については記録写真からデータを

とった.1998年 4月には補足的な聞き取りと

巣箱の分布を観察した.同一地点にある前年と

同じ巣箱は,1個と計算し,確認できた巣箱の

形状を集落毎にまとめた.

また,九州山地 (宮崎県西米良村および椎葉

村,熊本県五木村および東陽町)と和歌山県南

那 (串本町および古座町)を対照地として伝統

養蜂を調べた.この地域は,対馬と同じように

古くは焼畑が営まれた山林業地帯であるが,拷

や鹿などの生息数が顕著に多く,最近は鹿や猪

が農作物を荒らすほど増えている.宮崎県と熊

本県の山間部では1996年 10月と1997年 6

月に対馬と同様の調査を行った.和歌山県紀伊

半島南部の事例については,京都大学亜熱帯植

物実験所の梅本信也先生より計測値を提供頂い

た.

図 1 対馬に普通にみられる円筒形(級)と箱形(前)

のハチドゥ前は2本の,後ろは3本の熊を持

つ巣門がある.巣門は対馬固有?

多様な対馬のハチドゥ

対馬のハチドゥ (蜂洞)は外観に於いて多様

である.主に見られるのは,円筒形で基部がや

や膨れたものが多い.-チドゥには箱形のもの

や重箱状のものもあるが (両者を併せて以下ハ

コドゥと呼ぶ),卓越してみられる-チドゥは

円筒形のもの (岡田 (1997)のいう丸木巣箱に

あたるが,ここでは杉本 (1989)に従って以下

マルドゥとする)である.ハチドゥはニホンミ

ツバチを飼養するための閉鎖空間であり,マル

ドゥは,通常,杉をくり抜いた筒の上部に蓋を

着け,ミツバチの出入口 (巣門)である穴や満

を下部に備えている (図 1).巣門は,-チドゥ

の一方の面に作られ,ハコドゥでも出入口は一

つの面にのみ配置される.ハチドゥの基本的な

構造は杉本 (1989)に,設置場所の詳細は宅野

(1994)などに記述がある.製作資材にはマル

ドゥでは金属は殆ど用いられず,-コドゥでは

金釘が用いられている.マルドゥでは時折割裂

防止のために又釘が打たれたり,針金で縛られ

ている.ハチドゥの表面は,マルドゥでは樹皮

をつけたままあるいは剥いだ状態で,通常は無

塗装,まれに防腐剤で塗装される.-コドゥで

は杉板の表面は無加工で粗く,防腐剤を塗装す

る例が多い.-コドゥでは時として鈍がけされ

た板が使われたり,青いペンキで塗装されたり

する.

図2 縦穴をもつ-チ ドゥ (上対馬町舟 志 )

上部に乗っている の は通常の大きさの-
チドゥ



表 1 -チドゥの巣門における満または孔の分布

溝または孔の数

巣箱の形 無し (0) 2 3 4 5-10 25

マル ドゥ 1 22 55 2 6 0 86

ハコ ドゥ 1 5 20 10 2 2 40

計 2 27 75 12 8 2 126

ミツバチの出入口である巣門には溝や孔が彫

られ,マルドゥでは雨よけ状のへこみの中やそ

の上部に彫られ,ハコドゥでは溝や孔の上部ま

たは上部と両側に雨よけ状の桟が着けられる場

合が多い.孔や溝は稀に無いこともあるが,そ

の数は,マルドゥでは2個から9個,ハコドゥ

では2個から25個である (表 1).マルドゥで

は3個がもっとも多く,次いで2個,ハコドゥ

では3個が最も多く,次いで4個である.この

違いは統計的に有意である.孔や溝には杉本

(1989) も記述したように,さまざまな変形が

あり,溝の先端にのみ小孔をもつものから,港

全面が空隙となる場合,およびそれらの移行型

がある.孔や縦に刻まれた溝は通常水平に配置

されるが,舟志の例では孔は縦に配置されてい

た (図2).これは素材の丸木にもともと有った

縦穴に桟を差し込み段々状に巣門を作ったもの

である.ミツバチの出入口の機能を補助するも

のに金網があり,これは,スズメバチ (ほとん

どキイロスズメバチ)の侵入を防ぐ目的でおも

にスズメバチの多い晩夏から秋に着けられ,-

コドゥでもマルドゥでもみられる.

ハチドゥには上部に雨よけとおさえ (重石)

があり,下部に台座がある.それらの素材は杉

本 (1989)が述べたのと同じである.おさえに

ついてみるとコンクリートブロックと岩石が多

いが,ブロックの利用は,ハコドゥの利用地域

に多く,自然石はマルドゥの優占地域に多い.

とくに島の西側では対馬で古くから ｢石屋根｣

の屋根素材に使われている頁岩の利用が多い.

重石の形状についてハコドゥとマルドゥの間に

差はみられない.台座には,コンクリート板の

利用が多いが,人家の近くではブロックの例が

多くなり,マルドゥの卓越地域とくに島の西部

では自然石が多い.また,プラスチック製のミ

カン箱やビールケースを台座の下に利用する例

もある (図 1).雨よけの板にはビニールやトタ

ンの波板の利用が多いが,発泡スチロールのト

ロ箱やプラスチック製のたらいや収納ケースの

利用もある.また,厳原町椎根ではハチドゥ全

体を小屋で囲った例もみられる.

マルドゥでもハコドゥでも-チドゥにはさま

ざまな模様や文字が描かれたり彫られている.

赤や黄色の線を回して描いたものや,文字や数

字が措かれている例が多い.これは,所有者を

示す意図が強いようであり,対馬で屋号に使わ

れるシルシ (矢野,1995)を刻んだものも少な

くない.

マルドゥとハコドゥは,島の全体にどこにで

もみられるが,分布を調べると,美津島町根緒

から空港周辺までの間の国道沿いおよび箕形で

は一部を除いてハコドゥが卓越し,厳原町では

久田,阿連,内山周辺とつつ瀬で,美津島町で

は尾崎と賀谷付近で,上対馬町では琴付近でハ

コドゥとマルドゥが混在する(図3).それに対

して峰町や上県町では圧倒的にマルドゥが多い.

明瞭ではないが自然物の利用は対馬の中で田

舎的場所に多く,現代的資材の利用は都市的な

場所に多いようにみえる.養蜂を目的として作

られる-チドゥの本体 (マルドゥと-コドゥ)

には都市的地域とそうでない地域とに差異があ

り,補助的素材の利用形態には単純に資材の入

手の容易さに伴うばらつきがあると判断される.

三根のハチドゥガミ

対馬の峰町は三根川の下流に開けた町であ

る.三根川は大久保で二つに分かれ,本流はユ

クミの谷を北へ上り,支流の佐賀の内川は東へ

上る.1996年 10月25日,大久保からユクミ

方面へ上がった三根川のほとりで山の神の奉り

が営まれていた.男ばかり15,6名が浅い淵の

もとで神主の祝詞を聞き,酒を飲み交わすほど
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図3 マルドゥとハコドゥの分布
●:マルドゥ,□:-コドゥ,◎:縦穴をもつ巨大な-チドゥ,★:ハチドゥガミ
大記号は5個,小記号は1個を示す -コドゥは都市的地区に多い

の質素な祭である.この後のささやかな宴の中

で ｢三根や吉田にはハチドゥが奉られている｣

との話を聞いたわれわれは,早速,土地の方の

案内でその神社へ赴いた.神社は,三根中里の

寺の内にあり,小牧 (おひら)宿祢命を奉る小

牧宿禰神社である (最近は ｢こまき｣神社と呼

ばれているが｢玉かつま(本居,1793-1801)｣

によると小牧 (ヲヒラ)宿禰神社で座王権現と

いうとされる).本殿に向かって左側に軍殿神

社と右側に田口村神社の示司があり,右にはさら

に小さな両がある.この小さな両がハチドゥを

奉った-チドゥガミである(図4).注連縄がか

けられた-チドゥは,やや大ぶりで,石台に座

し,上部には平石とゴムシートの雨よけがあ

り,通常のハチドゥにみられる重石はない (図

4).材はケヤキで古びてはいない.平石はいわ

ゆる対馬の石屋根に使われる頁岩である.調べ

ると,神社は10年前に建て替えられ,普,奉っ

てあったハチドゥガミを7年前に再現 (建)し

たとのことである.この-チドゥガミは,三根

中江の小学校のエノキの木の洞に有ったものを

大正 6年に小牧宿爾神社の右側に鎮座させた

という歴史をもっものである (図5).大坪

(1990)は,元禄年間の陶山言内庵の書に ｢養蜂

は継体天皇のころ,太田宿祢が山林より巣をと

って家園で飼育する法を村人に教えた.その味

は濃厚で美味である.｣とあると述べ,対馬での

古来からの養蜂の存在を推定している.大正 6

年以前に-チドゥガミがあったかどうかは判ら

ないが,ご神体として神社に奉られる形で ｢養

蜂｣が信仰へと延長している点は,養蜂がいか

に対馬の人の生活と一体化して存続してきたか

を示すものとして注目される.話しに聞いた吉

田のハチドゥガミは,その後の調査でも確認で
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きなかったが,対馬ではハチ ドゥは古くから神

として信仰の対象にあったものと推定される.

ハチ ドゥのサイズ

多様なハチ ドゥを構成する要素の全てについ

て考察はできないので,ここでは次に,その大

きさについて検討 してみたい (図6).マル ドゥ

でも-コドゥでもそのサイズは単純化すると高

さと直径もしくは底辺の長さで表現できる.刺

馬で調査した-チドゥと宮崎県および熊本県の

-チウト (または単純にウト)と和歌山県のゴ

ウラのサイズは,図6に示すとおりである.-

チウトとゴウラは,伝統養蜂の巣箱であり,い

ずれも円筒形である (和歌山には箱形の巣箱が

あるが,今回は計測していない).対馬のマルド

ゥと-コドゥには横径に明らかな差があり,マ

ルドゥでは40cm前後,-コドゥでは30cm前

後である.長さに大きな差はみられない.直径

40cmの円の面積は約 1260cm2,一辺 30cmの

正方形の面積は900cm2となるが,通常,マル

ドゥではハコドゥより材の厚さが厚いので,マ

ルドゥでの材の厚さを6cm,-コドゥでの材の

厚さを2.5cm とすると両者が作る空間の平面

領域は約 600から620cm2となり,はば等しく

なる.一方,九州山地の-チウトと和歌山のゴ

ウラでは,横径は対馬のマルドゥとほぼ等しい

が,長さは20cmはど短い.対馬ではマル ドゥ

でもハコドゥでも明瞭な巣門を備えている. こ

れに対して本州や四国九州の円筒形巣箱である

図4 小牧宿爾神社の-チドゥガミ

(1998年4月11日撮影)

注連縄がしめなおされ,餅が供えられ,灯明が

上げられている

-チウトやゴウラには本来明瞭な巣門が無く,

この形状は古 くから変わっていない (滞田,

1986;宮崎県,1970;肥後ら,1991;岡田,

1997).ハチウトやゴウラでは巣門は,台座に

接 した円筒の基部を歯牙状もしくは平かまぼこ

状に削ることによって作られている.対馬の-

コドゥやマルドゥにはごく稀に明瞭な巣門のな

いものがあり,その高さはゴウラや-チウトと

等 しい.対局の-チドゥの巣門の最上位は下部

から15cmや20cmの辺りにあるので,-チド

ゥの巣門以下の空間が切り取られたものが本州

や九州の巣箱にあたり,異なった場所で使われ

ているニホンミツパテの養蜂箱はある一定の閉

鎖空間を確保していることになる.
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図5 ハチドゥガミの奉納の記録
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図6 -チドゥの形と大きさの関係
●:マルドゥ,□:ハコドゥ,◎:縦穴をもつ巨大なハチドゥ,★:ハチドゥガミ,▲:九州山地
のハチウト,◆:和歌山県のゴウラ(円筒形のみ),
△:西米良村狭上稲荷のハチウト.

巣箱の機能性

ニホンミツバチの養蜂箱がすでに江戸時代か

ら多様であったのは良く知られており,日本山

海図絵 (寛政 11年 :1799)には家に養う蜂

(畜家蜂)について,｢家に畜わんと欲すれば先

ず桶にても箱にても作り,(略),箱なれば九寸

四方竪弐尺九寸にしてこれを竪に掛るなり.

(略)松の古木を用い,是又鋸のみにて鈍にて削

ることを忌む.(略)下の戸の上に一歩八厘,横

四寸斗の隙穴を開きて蜂の出入りの口とす.

(以下略)｣と記述され,｢飼養箱は箱でも桶でも

良く,その大きさは,九州地方では箱であれば

約27cm四方で高さ87cmで,材は厚さ24

mm,巣の出入口の隙間は5-6mm程度で横に

12cmの長さ,飽掛けにせず,表面は粗いまま

が良い｣とされる.この内容には,酒樽の穴状

の巣門や板組の桶の利用など熊野の山地での実

態としては考えにくい側面もみられる (図絵)

ちのの,基本的記述は,家蜂蓄養記 (寛政3年)

[コおよび●:撫巣門のハコドゥとマルドゥ,

ともほぼ同じで,現在の対馬 (あるいはニホン

ミツバチ (荏田,1986))の養蜂技術の基層が

当時と変わっていないことを明瞭に示している.

現在の巣箱の多様性は,図6からわかるよう

に,機能性を高め,効率を求める方向と機能性

からのふれという概念によって捉えることがで

きる.採蜜から次の採蜜までの一年間にミツバ

チが稼いで作る巣板の量には大きなばらつきを

持っ平均的な値が期待されるので,採蜜と-チ

群を維持するための機能的な空間を確保する巣

箱の大きさはあるサイズに落ちつくと期待され

る.確保された空間では巣板が上部から垂れ下

がった後,両側面に固定され,安定したたたず

まいをっくる.対馬では通常,この上部の1/3

から2/3の巣板を切り取るのが普通であるか

ら,ミツバチの活動量と採蜜量とに合理的空間

が期待されるのである.文明や科学技術の進展

という側面からみると巣箱という ｢道具｣には

機能的な探求がすすむので,ハチドゥでは材を

軽くして,容易に工作し(杉本,1989),出来る
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だけ効率よく蜜を回収するという方向へ変化す

る力が働く.その面からみると,マルドゥから

ハコドゥへ,また,巣門の簡素化は一つの帰結

ということになる.

一方,信仰対象となっている三根の-チドゥ

ガミの岡と舟志の縦穴をもっ-チドゥは機能的

と考えられる平均的なサイズから離れる (図

6).このような例のひとつは,宮崎県西米良村

の狭上の稲荷にある鉄砲神事につかわれる縦の

木の下に備えてあるハチウトである(図7),前

者 2つは,機能的空間を占めるよりはるかに大

きく,後者は小さすぎる.後者についてはなぜ

この-チウトがここに置かれているのか調査を

完了していないが,これらには,明らかに巣箱

もしくは集蜜道具としての機能性が欠落してい

ると思われる.

養蜂にみる人と自然と文化と

これまでに述べてきたように二ホンミツバチ

の飼養箱であるハチドゥは,幾っかの側面から

捉えることが出来る.道具としてのハチドゥに

はサイズや形状 (円筒形か方形か)のように文

明化あるいは機能化に対応している部分があ

り,重石や台座の種類など周辺の文明のあり方

に依存した部分もある.一方,巣門の形状や溝

の数のように人の意識の外にあっても地域固有

の部分があり,所有者を示すシルシのようにそ

の地域の歴史や文化に依拠している部分があ

る.機能性とは関わらない後者のうち,-チド

ゥガミの存在は,対馬における長い養蜂の歴史

が生み出した人とニホンミツバチとの緊密な相

互関係の延長とみることができよう.

-チがある場所に存続するには,営巣の場

所,交尾繁殖の場所,餌や巣の素材の資源を得

る場所などが確保される必要があり (Westr-

ich,1996など),一万,人の生存には,生計を

維持するに足りる食糧や産業 (生業)の確保が

必要である.人間による自然の撹乱は,野生の

-チの生育地を乱し,ある場合には-チの存在

を脅かすことになる.しかし, ミツバチのよう

な訪花昆虫の存在は農作物を含む他殖性植物に

とっては種子繁殖の効率に大きく影響する.秦

図7 宮崎県西米良村のテッポウ神事の

木の下にあるハチウト

蜂における採蜜という行為は,こホンミツパテ

からみると,労働の搾取であるが,一方で人が

-チドゥを作ることによってニホンミツパテは

営巣の場を確保し,また分蜂の手助けや蜜源樹

木の植栽という形でこホンミツバチは報酬を得

ることになる.対席では江戸時代中期に猪をせ

ん滅したためにソバを主とする焼畑の面積が急

増するが (陶山,1722),それは繊維用のワ夕

やアサ,食糧のイネ科穀物をたすけて日々の糧

を確保したカブやナタネやダイコンとともに効

率の高い生産のために訪花昆虫の増加を必要と

したことを意味する.おそらく,ソバの作付け

の拡大は-チドゥからの採蜜量にも-チのコロ

ニーの数にも飛躍的な増加をもたらしたものと

考えられる,蜜の収量とソバの稔りに関係があ

るとする人は多く,-チドゥをソバ畑の前に備

えたり,-チドゥの前にソバを播種する例は頻

繁にみられる.対馬では,ニホンミツバチの最

初の蜜は10月初めの亥の子の祭に｢亥の子餅｣

として,また ｢蜜餅｣や ｢だんつけもち｣とし

て使われてきたという (月川ら,1985).-チ

の飼養者がハチとのやりとりの中で-チへの愛

着を生んだだけでなく,直接飼養に関わらぬ

人々も生活の一部として-チと関わってきたの

である.自然や生活習慣の一部が神となるのは

良く知られたことであり (萩原,1988など),

ハチドゥの神体は,自然物ではない釜やイネと

同様の類型 (白山,1992)として神格化したも

のであろう.このこのことは日本文化の基層に

ある豊穣や多産 (-女性)信仰-のふつうの出
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来事と捉えられよう.その視点からみると舟志

の縦穴のハチ ドゥ (図 7)は意図としない深層

からの作品ともよめる.

ユズの里を売り物に村興 しを進めている西米

良村では,カメムシ退治の農薬散布によって-

チウトに-チが入 らなくなったという.この背

景には人工林の増大や自然林の減少,農作物の

作付け量の減少によってニホンミツバチそのも

ののコロニー数の減少があり,ニホンミツバチ

そのものが脆弱な状況にあったものと推定され

る.そのような状況に比べ対馬でのニホンミツ

バチの大量な存在は,山や海の神とともに-チ

ドゥにみられるような自然信仰の存在がニホン

ミツバチを含む対馬の自然を保全 していると解

釈できよう.

人と動物の共生関係は家畜との関係のような

文明化の過程 (浮田,1986)としても,奈良公

園 の シカのよ うな単純 な友好関係 (中尾,

1975)としても捉えられる.対馬のニホンミツ

バチの伝統的飼養をどのような生態学的関係に

分類するかより,照葉樹林下の半自然環境にお

ける文化の関わり合 った生態系の一つととら

え,守 り育てていくことが大切なように思える.
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