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ミツバチの巣は縦に長い

最近設立された日本蜂研究会 (代表青木圭三

氏)が会員向けに斡旋販売している巣箱は,セ

イヨウミツバチ養蜂でよく見かけるいわゆるラ

式 (ラングストロース式)巣箱とは形の上で異

なっている.この巣箱には,巣枠として本来横

長のラ式の枠を一回り小さくしたものを縦長に

なるように用いる.このような形の巣枠はこれ

まであまり見られたことがないが,巣箱の形そ

のものは日本の他いくつかの国の伝統養蜂で見

られる縦に長いものを元々のモデルとしている

ように思われる.

日本では伝統的に用いられる丸太式の巣箱も

重箱式のものもはば縦に長い構造をしており,

中にミツバチが作る巣板も大きくなれば基本的

には縦に長いものとなる.もっとも筆者の限ら

れた見聞では,ネパールやタイでは横に長い巣

箱が,韓国やベトナムでは縦に長い巣箱が用い

られているので, トウヨウミツバチを飼うため

に必ずしも縦長の巣箱でなければならないとい

うわけではないらしい.

近年,アジア各国でトウヨウミツバチ養蜂が

普及する傾向にあり,それに伴って専用巣箱の

開発 ･改良という大きな課題が提出されてい

る.かつてはおおむねセイヨウミツバチ用の巣

箱の流用からその箱の改良に向かうというやり

方で,蜂群がセイヨウミツバチに較べて小さい

ことを配慮して,現有のものを小型化するとい

う方向性を打ち出してきた.あるいはより低コ

ストな中間技術的な意味合いから伝統巣箱の改

良,巣枠の導入という図式によるかのいずれか

が今でも中心となっている.そのため普及事業

においてそれぞれ考案され,製作された巣箱に

ついて,巣枠の形と巣箱そのもののデザインに
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は,互いに関心が集まりやすく,それぞれの長

所を取り込んだり,折衷という形で新たなデザ

インが際限なく登場したりしているが,実際,

充分な比較はされていない.特に養蜂に関する

データを集めて比較するのはパラメータが多す

ぎて困難な作業となり,多くの蜂群と多大な時

間と料力を必要とする.

そこで,もう少し簡単かつ有効な比較が可能

ではないかと考え,前述の日本蜂研究会の縦長

巣箱 (現在 ｢AY巣箱｣と呼ばれている)と通常

のラ式巣箱で飼育中のニホンミツバチについて

ミツバチによる巣板の利用という観点から両者

の特性を比較して,実用においていずれが有用

であるかを考察してみた.現在実験そのものは

進行中であるが,中途結果の中からもわかりや

すい差が得られているので紹介したい.

ミツパテによる巣板利用

結果に入る前に,ミツバチによる巣板の利用

という点について少し触れておきたい.ミツバ

チは巣板を利用する上で,主に上部を貯蜜圏

に,中央部を蜂児圏に,その周囲を花粉の貯蔵

圏にという部域特異的な使い分けをしている.

巣房の利用は個々の働き蜂,あるいは女王蜂の

自由な裁量に任されているようで,特定の巣房

を巡って早い者勝ちの競争が起こる.産卵した

い女王蜂,足に付けてきた花粉ダンゴを落とし

込みたい外勤蜂,蜜を貯蔵したい貯蔵係の内勤

蜂の間でこの競争が起きる.もっとも,女王蜂

は産卵のために働き蜂によってきれいにされた

巣房を選んでいるようなので産卵をさせたがっ

ている働き蜂もこの競争に加わっていると考え

てもよい.空の巣牌を巣箱に入れた場合には,
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蜜や花粉が巣板の中央部の巣房にためられるの

がよく観察される.また,産卵の勢いの強いと

きには作られたばかりの新しい巣板には卵以外

には何もないというようなこともあり,ひとつ

の巣坂上での内容物の位置は利用者によって決

められているのではないことは明らかである.

利用者間の競争が安定して,巣板の利用が落ち

着いてくると各内容物の配置は,巣板面上では

蜂児を中JLりこ上方に花粉 ･貯蜜という広がり

香,巣箱全体としても蜂児を中心に,花粉と貯

蜜が周囲へ向かって配置されるようになる.こ

のような利用者の意志によらない配置の決定様

式を自己組織化と呼ぶこともある.ミツバチ

は,特定の命令系統を持たないまま,ある働き

蜂のグループの行動が他のグループのそれと接

することで最終的に一つの方向性を打ち出すと

いう行動決定様式を持っていることを考えに入

れるならば,巣坂上の各内容物の配置パターン

が自ずとできあがってくることもそれほど不思

議なことではない.

ミツバチのやることは常にむだがなく合理的

であると断言するのはやや抵抗があるが,確か

にうまくできていて経済的だと思わせることは

多い.巣板上の内容物が部域を明確にして巣内

に存在することはミツバチにとっては,その内

容物に関する作業の場所の集中ということであ

り,重要な経済的要素となっている.基本的に

日齢分業を行うミツバチは若い蜂に押し出され

るように,仕事の場は徐々に巣の内側から外側

へ,仕事の内容としては育児係から貯蔵係へと

変え,最後は巣の外での採餌活動に従事する.

特定の仕事に就く蜂が実際に仕事に出会える機

会は仕事が巣内のある場所に集中している場合

の方が増え,仕事を効率よく進めるには,場の

集中は重要な要素となる.

また養蜂の観点からは,貯蜜が集中している

ことは非常に重要な採蜜の条件でもある.採蜜

の実態を考えれば,この性質をうまく利用して

いることが理解できるのではないだろうか.

ミツバチによる巣板利用の記録

実際に,ミツパテがどのように巣板を利用し

ているのかは巣板上の内容物を記録することで

確かめられる.内容物 (貯蜜,貯蔵花粉,蜂児)

の分布状況,あるいは利用される面積の比など

を求めることによって,巣板利用の効率性を確

かめることが可能である.特に,今回は簡便な

方法を用いて実験を行うことにした.

巣箱から取り出し,蜂を除いた巣板を木の枠

に置いて,巣板から数mm離してアクリル板

を重ねる.このアクリル板に透明フィルムを重

ねて,見通した巣板の内容物の輪郭をフイルム

に書き取っていく.加えて巣枠および巣板の輪

郭,破損している巣房なども記録しておく.蜂

群のすべての巣板についてそれぞれ表裏この作

業をしてフイルムを保存しておく.

このフイルムを実験室に持ち帰り,それぞれ

の内容物ごとに面積を測定する.今回はデジタ

イザーを用いたが方眼紙などにフイルムを重ね

てもおおよその面積は求められる.巣板全体の

面積と,蜂児,花粉,貯蜜それぞれの面積を求

め,全体の面積から3種の内容物の合計面積を

差し引くことで未利用な部分の面積は算出でき

る.さらに,このフイルムに透明アクリル板に

2cmX2cmの升目を書き込んだものを重ねて,

それぞれの升目について巣房数でもっとも多い

内容物を記録していく.これにより巣坂上の位

置と内容物の配置に関する情報が得られる.こ

表 1 巣板の利用状況の比較

巣板内容物

巣板 貯蜜 花粉 蜂児 空

縦長 面積比 20.3±13.2% 11.1±10.2 53.6± 16.1a 15.0± ll.2b

面積 115.0±75.0cm2 58.7±48.2 300.0± 96.9 80.3± 57.1

横長 面積比 20.2±13.8 7.2± 4.2 40.6± 23.5a 32.0± 28.6b

面積 145.3±98.2 53.6±33.4 300.7±186.5 227.7±210,2

*(a-b)同じ文字間では有意な差(P<0.05)がある｡
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図 1 巣板の利用度の比較

各区画は2×2cmで,区画内の数字は全巣板を通

じて同じ位置に該当する巣房内容物が区画内で巣房

数として優位だった比率を示している.色の濃淡は

これを4段階に分けて表示している.数字が未記入

な区画は巣板がなかった部分で,特に縦長巣板では,

下部の両側が巣枠につながることが少ないため,こ

の例のように空白となる.

れを全巣板の表裏について行い,これを集計し

て,各内容物の巣坂の特定の場所における出現

頻度,あるいは配置頻度を求めた.面積を求め

る必要がなければこの升目付きアクリル板を巣

板に重ねて,直接主な内容物を記録するという

方法もある.

今回は,縦長巣板と横長巣板でミツバチが巣

板をどのように利用し,どのように内容物を配

置するかに注目した.そこでほぼ同じ蜂量のニ

ホンミツバチを2群用意 し,一方を縦長巣板

(AY式巣枠),一方を横長巣板 (ラ式巣枠)の

入った巣箱に入れた.これらの巣枠は縦長では

高さ36cmX横 17cmで巣坂の面積として最大

612cm2を提供し,横長では,高さ21cmX横

42.5cmで最大890cm2と,縦長に較べてやや

大きい巣板面積を提供する.この両者に巣板面

の半分はどの巣礎を提供して巣牌とし,完成し

た段階で実験に用いた.蜂群はこの巣箱で4月

から飼育し,利用度の検定は6月に行った.

縦長巣板の優位性

表 1には各内容物ごとの面積とその比を示

した.巣板数は同じであったが巣板の大きさが

同一ではないので,単純に面積で比較すること

蜂児 空

横長巣板

はできない.そこで面積比を指標として有意差

検定を行った.内容物の面積比は非常に似通っ

ているが巣坂上で有効に利用されていない部分

については両者の差は顕著であった.つまり横

長巣板の方がむだが多いといえる.

巣坂上の位置を問題として,各内容物の出現

頻度を図 1に表した.濃淡はわかりやすいよう

につけてある.全体としては巣板の形には関係

なくよく類似した分布パターンを示しているも

ののいくつか重要な相違に気づく.

横長巣板では巣板の両端に用いられない場所

がある.これは縦長巣板でも同様であるが区画
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数からすると大きな差となる.また巣板によっ

て分布も異なるので出現頻度という点での数字

は小さいが,利用されていない部域が横長巣板

では巣板の中央部にもあり,利用される部分の

固まり方が弱いことを示 している.

貯蜜圏はいずれの巣板でも上部に集中してい

る.横長巣板では巣板上端からわずか4cm し

か貯蜜隙がないのに対して縦長巣板では5-6

区画,つまり10-12cm と貯蜜圏の高さは大き

くなっている.貯蜜を持たない巣板もあるので

図中の数字は小さいが,貯蜜の集合性は縦長巣

板でもかなり高い.

蜂児圏は縦長巣板では巣板下部によく集中し

て,その集合性はきわめて高かったが,横長巣

板では巣板全面に広がりやすく,また未利用の

巣房が間に入りやすく,集合性は必ずしも高い

とはいえない傾向にあった.

全般として縦長巣板の方が巣房内容物の集合

性からするとコンパクトにまとまっており,ま

た未利用の巣房が巣坂上に散在することも少な

いことから, ミツバチが巣板を利用する上でむ

だが少ないといえるだろう.言い換えると横長

巣板ではミツバチが利用する上でのむだが多い

ということになる.

1 2

コンパク トな巣板利用の利点

このような巣板利用におけるコンパクト性は

ミツバチにとって実際に有利であろうか.作業

の場所の集合という点で経済的と書いたが,た

とえば次のようなことを想定してみるとわかり

やすいかも知れない.蜂児はその生育のために

安定した温度環境を要求する.通常巣内の中心

は35℃に保たれているが,特に寒い時期には

この温度を保つのはミツバチにとって消耗を伴

う大仕事でもある.養蜂家が巣箱自体を保温材

で包んだりするが,要するに発生した熱をうま

く逃がさないことが重要である.そのためには

もっとも熟を必要とする蜂児圏をコンパクトに

保てることが肝要となる.縦長巣板で見られた

ような蜂児圏の集合性の高さはこの点で大変有

利である.横長巣板では蜂児圏が横に広がって

しまうとこれを覆う働き蜂が作る蜂球の表面積

はかなり大きなものになると予想され,これで

温度を保つのは困難になる.

また一般に蜂児圏の周辺では共食いが起きや

すく,蜂児圏が必要以上に拡大すると,蜂児の

生産効率の点でむだが大きくなることが予想さ

れる (中村,1995).

図2 越冬蜂球の拡大と移動の模式図

貯蜜圏と蜂児圏の境界に位置する蜂球 (1)が,気

温の上昇,あるいは蜂量の増加により拡大する場合

(2)と,現在の位置から貯蜜の多く残っている部分に

移動する場合 (3)を想定した.横長巣板では上方へ

の拡大では必ずしも充分な貯蜜には遭遇せず,また

これを繰り返すことで上方の貯蜜を早急に失うこと

になる,蜂球の位置が移動した場合には巣板の反対

側の貯蜜からは離れてしまう.また同時に現在の蜂

球内の蜂児圏をほとんど見捨てることになる.縦長

巣板ではこれらの点でミツバチにとってむだがない.



縦長巣板で貯蜜が集中することは,その濃

柿,蓋掛けなどに関してミツバチが作業を効率

的に行えるであろう.またその貯蜜を越冬蜂球

が利用する時を想定すると,縦長巣板の場合,

多少蜂球を拡大する,あるいは上部に移動する

だけで完全に利用できる (図2).横長の場合に

は上部を食い尽くしたら左右のいずれかに移動

せざるを得ない.蜂球が小さい場合には左右の

いずれかしか利用できなくなることも考えられ

る.またすでにある蜂児を貯蜜にあわせて移動

する際に見捨ててしまうこともあるかも知れな

い.蜂量が少ないまま越冬して春に蜂球が巣箱

の後ろ側に偏って分布していたりすることがあ

るが,縦長の場合そのような問題は起こらない

であろう.

養蜂上も縦がよい

また養蜂家にとって,貯蜜がある高さを持っ

て集中して蓄えられるのは好都合であろう.先

に見た貯蜜圏の高さは充分なものであった.た

だし遠心分離器による採蜜を考えるならば縦長

の巣板は不都合である.したがって実際に採蜜

を目的とするのであれば,この巣板の上 1/3

程度を別の巣枠として区切って,いわゆる貯蜜

枠 (スーパー)として利用することを考えた方

がよい.そのような小型の巣枠であれば遠心分

離器での採蜜でも,いかに脆弱なトウヨウミツ

バチの巣板とはいえあまり損傷を受けないであ

ろう.また流蜜期以外は下の部分だけで蜂群を

維持することも可能である.これは実際にセイ

ヨウミツバチをラ式で飼育している状況を思い

浮かべてもらえれば納得のいく話であろう.採

蜜時には2段 3段と継箱が重ねられる.アメリ

カの養蜂雑誌などには貯蜜枠を数段重ねて梯子

を掛けて巣を見ている写真が載っていることも

ある.このような状況ではラ式の枠とはいえ巣

箱の中での巣板は全体として縦長になってい

る.その上側部分を採蜜用としているので縦長

巣板にスーパーを置くのも実はこれと同じこと

である.ラ式の場合,蜂量の少ないときは横に

長く巣を使わせ,蜂量が増えると縦に長い巣を

利用させることになるが,縦長の場合は,蜂量
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の少ないときも多いときもミツバチにとって巣

の使い勝手を大きく変更させないで済むという

点が利点となるはずである.

巣坂上のむだな部分,蜂球が覆いきれない部

分はスムシの発生源ともなる.逃去の原因の一

つでもあるスムシの発生を抑えることができ,

蓄えた食料の利用が容易であればトウヨウミツ

バチの逃去はかなり抑制できる.採蜜における

利便性に加えて逃去の防止は縦長巣板での重要

な利点となるだろう.

トウヨウミツバチの巣箱

途上国で生産性の高い養蜂を営むための巣箱

の開発は急務であると考えられているが,以上

のようにミツバチの巣板利用に関する性質をう

まく利用している点では縦長巣板とそのための

巣箱は有効であろう.現在配布されているAY

巣箱については同形のものについてすでにイン

ドネシア森林省で他の巣箱との性能を比較検討

した (第3回アジア養蜂研究協会大会で発表,

1996年 10月).他の巣箱に較べて蜂群の伸び,

貯蜜量ともに良好であった,各国各地でこのよ

うな形の巣箱が試験され,改良を加えられるこ

とによって,将来,縦長の巣枠を用いる巣箱がト

ウヨウミツバチの標準巣箱となる可能性もあ

る.

(〒194 町田市玉川学園6-1-1
玉川大学ミツバチ科学研究施設)
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