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における,マルハナバチ (マルハナバチ属)の

大規模生産は,年間200,000群強の取引規模と

なっている.小規模ながらニュージーランドで

は少なくとも11社がBombusterrleStris(セイ

ヨウオオマル-ナバチ)杏,アメリカでは少な

くとも3社がB.terTleStrisに加えてB.im-

patiensとB.occidentalisを生産 している.ベ

ルギー,オランダ,ニュージーランドの企業は,

ヨーロッパ諸国,日本,アメリカにマル-ナバ

チを輸出しているが,このことが,他国や他大

陸へのマル-ナバチ輸出の安全性について論議

を呼び起こし,少なくとも日本では在来種の飼

育試験が始められている.マルハナバチは,特

殊な恒温室で集約的に生産され,その条件下で

はあらゆる寄生と病気が発生 し得る.そこで致

命的な害敵の発生率が低いことが飼育可能なマ

ルハナバチの種を決定する評価基準のひとつと

なる (Macfarlaneeta1.,1994).

今のところマルハナバチの巣は, トマトを中

心とした施設園芸の花粉媒介用に取引されてい

る.線虫や他の主要な体内寄生性害敵がいない

ことが有利に働いて,ニュージーランドはチリ

の業界へのB.ruderlatuSの女王蜂の輸出や,ヨ

ーロッパの企業,研究機関,あるいは代理店へ

の B. telTeStrisの シー ズ オ フ時 の供 給

(Donovan,1993)を実現させている.

最近,飼育したマル-ナバチを野外の作物に

放飼する方法があるが,これは結果的に周辺の

マル-ナバチ属への病気の拡散を招く.マル-

ナバチの亜種の分化が進んで種としての多様度

が低く,また害敵の種数が少ない地域が,侵入

害敵への抵抗性の弱い地域である (Alford,

1975; Arretz and Macfarlane, 1986;

SakagamiandKatayama,1977).マル-ナ

バチの能力では海岸線から10-30kmまでが

行動のできる限界であり (Pekkarinenand

Teras,1993),人の仲介なしには,諸島域のマ

ルハナバチ個体群が大陸からの女王蜂と入れ替

わることは実際にはない.なお,以下の国々で

は数少ないが病気を中心とした体内寄生性害敵

の研究が報告されている.それは,日本の中部,

中国地方,台湾,フィリピン,マレーシアと西

インドネシアの山岳部,カナリア諸島,マディ

ラ諸島,バレアレス諸島,コルシカ島,サルデ

ーニヤ島,マルタ島,クレク島,キプロス島,

北アフリカ,イギリス,アイルランド,アイス

ランド,チリである.

菌類,原生動物,線虫といったマルハナバチ

の病原についての個々の報告は,新たにマルハ

ナバチから単離されるたびに更新され,マル-

ナバチに対する影響力の大きい体内寄生性害敵

もよく知 られるようになってきた.世界の約

240種のマルハナバチおよび50種以上のヤ ド

リマル-ナバチから,マル-ナバチ属の33種,

ヤ ドリマル-ナバチ属の 7種について害敵が

見つかっている (衰 1).中南部アメリカ,旧北

区のヨーロッパで見つかったマル-ナパテの線

虫や体内寄生ダニは,今のところ病原ではな

い. しかし日本では1979年に,ニュージーラ

ンドでは1974-1977年に, マルハナバチ寄生

の原生動物Apicystis(-Mattesia)bombiにつ

いて研究 が進 め られて いた (Maeta and

Macfarlane,1993).

多数の本や総説が出版されているミツパテと

は異なり,マル-ナバチの病気と体内寄生性害

敵についての記録はまったくまとめられておら

ず,過去 20年間更新もされていない. そこで

本編では,マル-ナパテのウイルス,細菌,カ

ビ,原生動物,線虫,ダニ,メバェ,ニクバェ,コ

マユパテについて,これまでの記録,分布,発生

状況,影響力,症状について概要をまとめた.

ウイルス･スピロプラズマ･細菌

マル-ナバチには, 2種類だけウイルス病が
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表 1 マル-ナパテ属,ヤドリマル-ナバチ属の病原

微生物と線虫

属 馴 名 ウイルス R,崇 ?' t.)':ご ノゼマ 胞子虫 触

BombtLS

aNlntS

atLTVOmZLS
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borwLLS
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記録されている. ミツパテ成虫の病原としてよ

く知 られている急性マヒ病 ウイルスが,マル-

ナバチ属数種の病原となる.アメリカでは,エ

ントモポックスウイルスが, B.fervidus.B.

impatiens,B.pennsylvanicusの成虫から単離

されている (Clark,1982).

動植物の病原である原核生物の中でスピロプ

ラズマには, ミツパテの寿命を縮める重大な病

原 が含 まれて い る ことが報告 されて い る

(Clarketalリ1985).ミツバチの5月病 (花粉

中毒) の病原 で,花 か ら検 出 され て い る

Spiroplasmamelliferumは,ヨーロッノlO,北ア

フリカ,北アメリカの西側と東側で単独性の-

ナバチおよび-エからも単離されている.マル

ハナバチでは,メリーランド州のE impatiens

の血中とB.pennsylvanicusの腸内から単離さ

れているが,このスピロプラズマのマル-ナバ

チに対する病原性については知 られていない

(Clarketa1.,1985).

細菌類については,最近になって北 アメ リ

カ,ヨーロッパ,ニュージーランドで死んだマ

ル-ナバチの腸内に多 く見 られている.特にニ

ュージーランドでこれまで行われたマルハナバ

チの野外のコロニーの成長調査で,餌不足また

は寄生の結果ではない,軽度の蜂児の減退が希

に発見されている.この他に, ヨ-ロッノ,0,ア

メリカ,日本の研究者によって多 くの詳細な野

外調査が行われたが, ミツパテの腐姐病のよう

な,細菌性の蜂児の腐敗は報告されていない.

菌類

北アメリカ,ヨ-ロッパでは,Paecilomyces

farinosus,Beauveriabassiana,Verticillium

lecanii,Metarhizium anisopliae,Aspergillus

candidus,Hirsutellasp.がマルハナバチ成虫

の病原菌として知 られているか, もしくはそれ

と推測されており (Macfarlane,1976),ニュ

ージーランドにも分布する.これらの菌は普遍

的で土壌昆虫,あるいは地表排個性の昆虫を広

く寄主としているが,寄主となる昆虫の目に応

じて毒性と系統に多様性がある.

マルハナバチ属から単離された菌の菌糸と分

生子の構造についてはSkou(1967)に詳 しい.

病 原 性 の 菌 類 と して は,P.farinosus,

Beauveriabassiana,V.lecaniiが挙げられる.

Doratomycesputredinisは明 らかな腐食性の

菌である (他の菌は無臭であるが,この菌は強

いアンモニア臭がある).ChlySOSPoriumpan-

norumとP.farinosusは, 薄い黄榎色の菌糸

で,最終的には女王蜂の体長ほどに分生子柄が

広がる.茶色い菌糸のHirsutellaも同様であ

る.菌の色はB.bassianaが白,V.lecaniiが

純白,M anisopliaeが緑,C.pannonorumが

くす ん だ 白黄 色 ～ チ ョコ レー ト色,刀.

putredinisがくすんだ白色である.

マルハナバチの女王蜂は土中か朽ち木で越冬

す る.初期 の研究 か ら,P farinosus,M.

anisopliae,V.lecanii,mrsutellaはより毒性

が強い菌であることがわかっている.滅菌 した

場所で越冬させたB.hortorumの死亡率は31



蓑2 北米で行われた線虫と胞子虫に関する調査結果

屈 種小名
供試女王蜂歎 線虫寄生率(%)胞子虫等

A B A B 生率(%)

77 0.0

232 7.4

14.6 8.3

181 2.0

77 2.0

10.4 2.5

86 5.7

71 2.9

42 00
104 7.4

13.3 00
12 00
09 00
- 0.0

-00

S♪9 - 86 12

A:Liuetal.(1974),Macfarlane(1974)
B:Edwards-Anderka(1967),Fye(1966),Goldblatt
andFell(1984),Medler(1962),Wyatt(1970)

5%である. 自然状態でのマルハナバチの生命

表に基づけば,越冬期間および越冬後から営巣

開始までの段階で少なくとも平均 50-80%の

女王蜂が死亡 している (Griffineta1.,1991).

菌類と餌不足が冬から初春の間の主死亡要因で

ある.

マル-ナバチの巣の蜜中に見られる少なくと

も 4種 の酵 母 に は C. reukaufiiを含 む

Candida属がある (Spenceretal.,1970).

Candidaが原Eqである蜜胃の茶斑は,ヨーロッ

パ,カナダ,ニュージーランドのマルハナバチ

では発症率が低い (1%未満).巣内の蜜への雑

菌混入による発酵はマル-ナバチにとって貴重

な貯蜜の質を低下させる可能性もある.

原生動物

3種類の原生動物が北半球に分布するマル-

ナパテで見つかっている.胞子虫のA♪icystis

(-Mattesia)bombiは,東カナダ (Liueta1.,

1974),フランス (Macfarlaneeta1.,1995),

フィンランド,イタリア (LipaandTriggiani,

1992),スイス (Schmid,私信)で報告され,

さらに広い範囲での発生が予想されるが,ニュ

ージーランドおよび日本では見つかっていな

い. 1990年にこの胞子虫の検出方法が改良さ

れ (Macfarlaneeta1.,1995), 日本にはA.
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bombiがいない可能性が高いことが示された.

またニュージーランドに関 しては,ニュージー

ランドにマル-ナバチを輸出したイギリスには

A.bombiがいなかったか, あるいは9週間余

りの航海中に船内で死んだ 1467頭の女王蜂の

うち,A.bombiに感染 していたものが早 く死

んでしまったか,二つの可能性がある.

A.bombiは,時折ブーメラン型になるが,普

通はソーセージ型で,染色,固定 した状態での

大きさは 11.1-14.4×3.6-5.4〝m である. こ

れはNosemabombiの 2-3倍の大 きさであ

る.A.bombiは脂肪体中に見られる点で,他の

2種の原生動物とは異なる. A.bombiが重感

染 した女王蜂の脂肪体は,不明瞭で,異常に白

くなる.感染 した女王蜂の水抽出液には,顕微

鏡を使わなくても白い浮遊物が視認できる.正

常な女王蜂の脂肪体の小胞ははっきりとしてお

り,脂肪粒は女王蜂の加齢に伴って,黄色から

茶色になる.カナダでは,B.tem'colaやB.aF

fi'nisのよ うな早期越冬覚醒型 の種類 (B.

terrestrisと同亜属)の女王蜂の 2.0-2.5%が

感染している (表 2)･A･bom輿 こ感染 した女

王蜂を飼育 したところ,14日以内に死亡 し,こ

れ は健康 な女王蜂 もしくは,Sphaerularia

bombiに感染されている女王蜂の 1/3の生存

期間である.

マルハナバチ属に感染する微胞子虫について

の報告には混乱がある.最初の報告では,セイ

ヨウ ミツバ チか ら単 離 した ノゼ マ原 虫

(Nosemaapis)をB.terlleStris,E lapidarius,

B.hortorum,B.humilis(-venustus),B.

subterrlaneuSに感染させることに成功 したと

されている. 次の研究ではNosema bombiが

別種として認められた.現在までに,N.bombi

は,ヨーロッパ,北アメI)カ,ニュージーラン

ドで発見されており,春と秋にはいっでも見る

ことができる.N.bombiに感染された成虫は,

まずマルピーギ管が膨潤 し,次いで中腸および

気管が拡大 し,組織や脂肪体に融合 して しま

う.幼虫や桶でも発生する.一方,N.apisは主

に働き蜂の成虫 (雄蜂も感染可能)に限って見

られ,中腸全体に感染する.N.bombiを種とし
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て扱うことに対 して,初期の文献では,交差感

染試験の結果や実質的に芽胞の大きさが一致す

る点で疑問を投げかけているが (Showerset

a1.,1967),最近ではN.bombiとN.apisとが

別種であることは生物学的および形態学的には

っきりしてきた (Eijinde and Vette 1993,

Weiser1978).N.bombiは,N.apisよりも

芽胞が大きく (4.8-7.OmXl.8-4〟m),生殖

時の細胞形成が異なり,極性糸が少ないことや

胞子細胞の形態が放射状であることなどが示さ

れた.自然状態では2寄主間の接触がほとんど

ないことから相互の感染の機会はないと推測さ

れるが,人工的な飼育条件下では, ミツバチの

集めた花粉をマルハナバチの餌として用い,ま

たマル-ナバチの女王蜂に巣作りをさせる刺激

にミツパテを同居させるため,両寄主問の接触

が起こり,結果として感染も起こりうる.

ヨーロッパにおいて,鞭毛虫の トリパノゾー

マ属のCrithidiabombi(LipaandTriggiani,

1988)とL,eptomonassz).(Skoueta1.,1963)

がマルハナバチの腸内で記録されている.イタ

リアとスイスでの感染率は寄主の種類と時期に

依存 し,C.bombiの寄生率は女王蜂で 54-

81%,働き蜂で75-80%,雄蜂で47-71%で

あ っ た (Shykoff and Schmid-Hempel,

1991).C.bombiとLeptomonassp.の病原性

はほとんどないが,寄生率の大きいことが確か

められた.

線虫

マル-ナパテではSphaerularia bombi一種

だけが寄生性線虫として知られる.線虫に寄生

されることが確認されているマル-ナバチは,

マル-ナバチ属,ヤドリマルハナバチ属を合わ

せて,ヨーロッパで22種,北アメリカで 15種

である (Lundberg and Svensson,1975;

Poinar,1975;Pouvreau,1963).北アメリカ

の西部の調査は限られたもので,またアメリカ

の中部,南部およびユーラシアにおける体内寄

生性害敵の研究はないことから,今後,披寄生

種はさらに増えるだろう.

雌のS.bombiは,越冬期間中のマルハナバ

表3 ヨーロッパのマル-ナバチでの線虫寄生率

属 種小名 調査女王蜂数 寄生率

Bombus lucorum

terresEris

lapidarius

PaSCuOr7Lm

horlorum

hypnorum

Zmzforum

others

PsilhyTuS VeStaLis

olhers

299 49.8

571 42.8

526 32.6

260 31.1

109 17.4

44 9.1

118 6.8

88 8.9

30 26.6

32 37.5

チの女王蜂に侵入し,すぐに女王蜂のアラタ体

の発達を停止させ,女王蜂の機能を停止させて

しまう.線虫の形態,成長,繁殖,マルハナバ

チ の体 外 で の生 活 史 につ いて は Poinar

(1975)が総説を,マル-ナバチ属,ヤドリマ

ルハナバチ属の種の違いによる影響については

MacfarlaneandGriffin(1990)が概要報告を

している.

マルハナバチの腹部には,キュウリ状に反転

し全長 15-25mmになった線虫の生殖器が検

出される.寄主 1頭当たりの線虫数は,多い種

類で5-12頭で, 少ない種類では1.5-4頭で

ある(Alford,1969;Macfarlane,1974).健康

な女王蜂が巣にとどまり巣外の仕事を働き蜂が

代わりに行うようになった後も,寄生された女

王蜂は2-3週間, 花への採餌行動を続ける.

ヨーロッパ, ニュージーランド, 北米で, S.

bombiが各種マル-ナバチの死因となる割合

は,巣作りを始める前の寄生率に基づくと,3

-15%である.ニュージーランドでは,寄生さ

れた女王蜂は,毎年平均 0.5km分布を拡大 し

ているが,これは,健康な女王蜂の拡散率の

1%以下 である (Macfarlane and Griffin,

1990).表 2,3に示すように,早期越冬覚醒型

の種 (北米:B.perplexus,B.bimaculatus,B.

tem'cola, B. ternarius, ヨー ロ ッパ:B.

lucorum,B.terrestris,ニュ-ジーランド:B.

terTeStris) は, 晩期 越 冬 覚 醒 型 の種 (B.

borealis,B.rufocinctus,B.aun'comus,B.

hortorum)の4-12倍の寄生率である.以上よ



り,春が遅く夏が早い,もしくは乾燥 した時期

が長 くて土壌が乾燥 した地帯においてはS.

bombiの寄生率が低 くなる可能性が示唆され

る.線虫寄生率の高いマルハナバチは,線虫が

移動型で-チに感染するのに最も有効である初

夏に,多くの女王蜂を越冬させている.

体内寄生ダニ

マル-ナバチの体内寄生性のダニでは,

Locustacurusbuchneriがヨーロッパ,北アメ

リカ, ニュージーランドの 18種のマル-ナバ

チで見つかっている (Macfarlane,1975).球

形で,気管寄生の,動きのないこのダニについ

ては,Alford(1975)とHusband(1969)の

報告がある.L.buchneriの寄生率が高いマル

-ナバチは,巣の成熟が早 く,地表面で営巣す

る傾向のある,早期越冬覚醒型のグループで,

ヨーロッパではB.pratorum,北アメリカでは

B.bimaculatus,B.perplexus, お よび B.

vagansである.なお,このダニは,現在まで調

査 した種類以外では見つかっていない (表 2).

北ヨーロッパのB.terrestrisのデータと合わせ

た平均 0.7%の寄生率は,B.hortorumの7%と

対照的である.経験的には南ヨーロッパで寄生

率が高い傾向がある.B.pratorumのいないニ

ュ-ジーランドでは,極めて寄生率が低く,B.

ruderatusの女王蜂で0.02%,B.terrleStrisや

B.hortorumの女王蜂ではこのダニは見つかっ

ていない.

L buchneriは,通常,巣に対して著しい悪

影響を与えることは少ない.寄生された巣は,

次世代の女王蜂が生産されるほど成熟している

ことが普通で,寄生された女王蜂は,春には2

か 月 にわ た って長 生 きす る (Hasselrot,

1960). しかし,あまりにも多くのダニに寄生

された場合,B.terrestrisの女王蜂は営巣を開

始後,途中でやめてしまう.L.buchneriは,女

王蜂,働き蜂,雄蜂の全てのカストに寄生 し,

寄生 された-チは排浬が過剰 となる (Hus-

band,1969).ヨーロッパでは,このダニの駆

除を実施したマル-ナバチの生産工場もある.
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メバ工科,二クバ工科,コマユバチ科

の寄生者

ヨーロッパ (Schmid-HempleandDurrer,

1991), 日本 (Maeta and Macfarlane,

1993), 北 ア メ リ カ (Macfarlane and

Pengelly,1975)で,7月から9月中旬の訪花

中のマルハナバチの働き蜂にメバェが寄生して

いる割合は,8-63%にも達する.

現在のところ, メバェのうちSicusspp.の

寄主としてはマル-ナバチだけが知 られてい

る.北アメリカではPhysocephalaspp.が明ら

かにマルハナバチ寄生する主なメバェであり,

この属のメバェは,他の-ナパテもしくはカリ

バチにも寄生するほど寄主選択範囲が広い.少

なくとも北アメリカではZodion spp.もマル

-ナバチに寄生しているようであり,ユーラシ

アでも見られるだろう.このメバェの主な寄主

は,明らかに ミツバチと他のハナバチである

(Morse,1978;Smith,1966).雄蜂への侵入

率は,通常働きバチへの侵入率の半分以下であ

り,越冬期に最後の採餌をしている女王蜂では

わずかに寄生されているにすぎない.寄生され

たマル-ナバチの巣の成長は,大体半減する.

活動的で大型の給餌蜂に高い頻度で寄生が集中

し,それらが死んでしまった場合,野外に出た

ことがない小さな働き蜂が代わりをしなければ

ならなくなり,巣への影響は甚大となることが

考えられる.蜂児の保温,育児ができる働き蜂

を失うことは,巣の勢力の減退,次世代の女王

蜂 を生産す る巣の割合 の減少 につなが る

(MacfarlaneandPengelly,1975).

北アメリカの西 ･南部で多い3種のニクバ

エ Sarcophaga sarrcenoides, Boettcharia

litorosa,Helicobiamorionellaがアメリカのカ

リフォルニア州のマル-ナバチから羽化 した

(Ryckman, 1953). B. litorosa i H.

morionellaの両種は,寄生者というよりは,ど

ちらかといえば昆虫の死体の分解者である.カ

ナダのオンタリオ州では,未同定のニクバェ

が,調査した7種のうち4種のマルハナバチの

生 きている働き蜂に,3.3%の割合で寄生 して
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いた (MacfarlaneandPengelly,1975).この

ニクバェは,北アメリカの分布とヨーロッパで

の他のSenotainia属の寄生の記録から,寄主

不明のS.sarrlCenOidesであるか, おそらく2

種のSenotainia属のニクバェのいずれかであ

ろう.今後,北アメリカの西部と東部の間での

マル-ナパテの巣の移動は,マルハナバチのマ

イナーな害敵をさらに拡散させることになるだ

ろう.Senotaina tn'cuspisは明らかに, ロシ

ア,ウクライナでのミツバチ,マルハナバチの

重要な害敵である.多産型のS.tricuspisの雌

は,1日あたり500頭にも及ぶ幼虫を産む.マ

ルハナバチは,このハエに,飛行中に頭部と胸

部の間に幼虫を入れられてしまう.ハエの幼虫

は,-チの胸部にもぐり込み,内部組織を食べ

る.これにより,ハチは次第に飛べなくなって

くる.成熟 した幼虫は,寄主から出て,土中で

嫡化する.一般的な防除方法は,ピメスリンも

しくは植物 (例:カミツレ,ヒメウイキョウ)

を調合した液状の餌の粘着 トラップを置いて,

S.tricuspisの成虫を捕獲する方法と蜂場内に

農薬散布をして,桶になるために排掴している

幼虫と羽化成虫を殺す方法である.

1971年と1972年,カナダのオンクリオ州

で,6月 15-20日の間に,6頭の女王蜂に

Syntretusspp.(コマエバチ科) らしい卵と幼

虫が発見された.寄生されている女王蜂の割合

は,B.ternariusで 11.1%,B.bimaculatusで

0.7%,B.vagansで 0.8%,B.fervidusで

0.1%,B.borealisで2.7%であった.他の北ア

メリカの記録では,B.affinisも寄主になって

おり,5月28日から6月 27日に寄生が見 ら

れ,寄生率 は最高 5%であ った (Edward-

Anderka,1967;GoldblattandFell,1984;

Wyatt, 1970). イギ リス にお いて は S.

Splendidusが 5月 17日か ら7月 8日の間に

B.hortorum以外でも種を問わず女王蜂,働き

蜂を中心に見られる.雄蜂も同様であり,この

7週間で 6種のマルハナバチの 11-67%が寄

生されていた.このように,営巣期が流動的な

女王蜂,中期越冬覚醒型のマル-ナバチと早期

越冬覚醒型のマルハナバチの働き蜂がコマユバ

チの主な寄主となる.

なお,ニュージーランドにはマルハナバチ寄

生性のメバェや,ニクバェ,コマユバチは見ら

れない.

マルハナバチ管理の意義

野外の個体群

春から夏にかけて,各種のマル-ナバチは,

体内寄生性害敵による死に連続的に脅かされ

る.Apicystisbombi(原生動物)に始まり,

Sphaerulariabombi(線虫),4種はどのSyn-

tretus spp.(コ マ ユ バ チ) と お そ ら く

Locustacurusbuchneri(ダニ),そしておびた

だしい数のメバェと最低 4種のニクバェであ

る.巣内での糞-の混入,雁病 した女王蜂によ

る創設女王の入れ替えもしくは乗っ取り (女王

蜂の交代),花の汚染が,原生動物,細菌,ウイ

ルスがマル-ナバチの成虫問を移動する過程と

して考えられている.今後,これらの生物が,

温室内に放置されたマル-ナバチから野外へ広

がり,そして新たな国,島に定着 し,病気が広

まる可能性がある.

現在,自国内外を問わず,マル-ナバチの未

知の害敵が広がることの危険性を最小限にする

ための実際的な処置を開発すること以外には,

マル-ナバチの病気,害敵の両方についてやる

べきことは何もない.ニュージーランドや周辺

の島で ミツバチの蜂児病やカビ病がないこと

は,例え初期には自由に導入されていたとして

ら,後に限られたミツバチだけが輸入されるな

ら,必ずしもすべての病気が新 しい地域に広が

っていくものではないことを示 している. ミツ

バチでの経験と,移動による重要な害敵の伝播

の継続化は,マル-ナパテの輸出検疫におけ

る,常識的なルールの必要性を示 している

(Matheson,1994).むしろ,日本,チリ,ニュ

ージーランドのような体内寄生性のハエや数種

のSyntretusの発生が確認 されておらず,A.

bombiも検出されていないような国では,特

に,外来のマルハナバチを解放 しないように慎

重になるのはよいことだろう.北アメリカやヨ

ーロッパの一部など,無制限で大規模な野外放



飼コロニーの移動は,それぞれの大陸内で少な

くとも数種の寄生バェの分布を広げる可能性が

ある.

越冬時の害敵類の除去と飼育方法

女王蜂を越冬させるための土は,野外での自

然死因を考慮すれば,女王蜂の死亡を最小限に

抑えるために,菌類がなく,線虫がいないよう

にする.ポーランドでは,越冬女王蜂の生存率

が低く,しかもばらつきが多いことの原因を土

壌中の菌類に求めているが,栄養摂取が不十分

なことも巣作りまでの生存率を著しく減少させ

ているらしい (Griffin eta1.,1991,Holm,

1972).

Nosemabombiによるマルハナバチ成虫の

寿命と活動力に及ぼす影響,あるいはコロニー

全体への影響は,FumidilBを施用しての女王

蜂の集団飼育で防止できることが知られている

(DeJonghe,1986). ミツバチのノゼマ病は働

き蜂の寿命を縮め,集蜜力を弱めることが知ら

れており,似たような影響がマルハナバチでも

現れうる.飼育中の巣が大きくなっている時に

は,その巣では,病気が原因で死んだ働き蜂を

捨てようとするだろう.また,早期越冬覚醒型

のマル-ナバチの働き蜂によって巣の成長を促

すことは体内寄生性ダニであるL buchneriの

感染機会を増加させることにもなるだろう.

カナダでは,B.aNinisの飼育成功率が,季

節が進むにつれ,明らかに大きく減少すること

が報告されている.子細な事情は不明だが原因

がはおそ らくS.bombiであろう (Fisher,

1987).B.vagansとやや小型のB.♪erplexus

の体内寄生性害敵の種類の多様さは,これらの

種の初期の飼育の困難さで示されている. しか

し,いったんこれらの体内寄生性害敵を飼育施

設から締め出した後は,B.perplexusに大型の

コロニーを営ませることも可能となり,今日で

は,この種が大量生産可能な第 2のマルハナバ

チとなっている.

まとめ

本編は,マルハナバチの病気と体内寄生性の

害敵について,多くの情報をミツバチと比較 し
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ながら整理 し,研究例の少ないマル-ナバチの

病気について,広範囲に及ぶ報告を簡潔にまと

めた唯一の総説である.

短い期間 (温帯域で3-4か月) に幼虫と小

さな巣を,様々な危険からなるべく遠ざけるた

めに,マルハナバチ属は進化の過程で, ミツバ

チ属に比べ多種の病原微生物への極めて広い抵

抗性を獲得してきた.何世紀も飼い慣らされた

ミツバチとそうではなかったマル-ナバチとの

その違いは,より衛生的な条件下では一層明確

になる. ミツバチに関しての養蜂上の慣習 (女

王蜂の交換,汚染された道具,蜂蜜,巣箱の部

品などについての巣箱の検査とその取扱い,移

動養蜂)と輸入したミツバチからの体内寄生性

害敵の拡散に対するあまり的確でない防御方法

は病原性微生物と体内寄生性害敵の拡散と拡大

を助長 してきた.これはマル-ナバチの飼育に

も部分的にはあてはまるものである.

病気の種類で最も目立っ ミツパテとマル-チ

バチの違いは, ミツバチにおけるウイルス性の

サック病 (Mwatorvirus), 細菌による腐姐病

(Bacillus と StreDtococcus), カ ビ

(Ascosphaera), ダニ (Varroajacobsoniと

AcwaDiswoodi)に代表されるもので,これら

はマルハナバチには広がっていない.また, ミ

ツバチには,害敵として様々な種類の線虫が知

られており,それらはマル-ナパテで知られて

いるS.bombiとは明らかに違う.

マルハナバチとミツバチの成虫は,数種のウ

イルスと,ある限られた原生動物の感染と-エ

類の寄生については同等であるが,菌類とダニ

については異なる傾向にある.原生動物につい

ては, ミツバチ属とマル-ナバチ属問での寄主

の属または種の特異性は,はっきりしておらず

Nosema(Microsporidia,Nosematidae)はか

数種がミツバチとマルハナバチの両方で記録さ

れている.寄主特異性と病原性の研究は,特に

マル-ナパテ属において,あるいはミツバチで

のApicystisbombiの寄生は,大変重要であ

る.

クローバーのような被覆植物の花粉媒介者と

して広く使われるようになったマルハナバチの
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大量生産は,最近,大規模なボンビカルチャー

(マル-ナパテ養蜂)に形態を変遷させてきた.

この企業生産型マル-ナバチの利用は,まだま

だ開発途上国に広がるであろうし,適合作物の

種類 も増えるであろう.季節を問わない作物の

花粉媒介のために,年間複数のマルハナバチの

巣が必要とされ,その巣は ミソバチよりも小さ

いため (200-500頭),年間の実績 としてすで

に数百,数千単位で用いられている.ある企業

では,施設 1棟で,マル-ナバチ成虫にして 1

万頭にもなる,数千のコロニーを収容すること

ができる. このようなマル-ナバチの密集飼育

は,伝染性あるいは侵入性の病気を増加 させる

原 因 とな る. 特 に ヒメ コバ チの Melittobia

acasta,マル-ナバチの巣虫であるAphomia

sociella(ヨ-ロッパで多 く,他は北米東部),

ガの一種 VituLaedmandsaeserralilineela(北

米で多 く,他はヨーロッパ北西部)などのよう

な巣に寄生する害敵が,体内寄生性害敵以上に

拡散 している.病気の中では,Nosemabombi

がマルハナバチの大量飼育下での最 も深刻な問

題となっている.特に防除薬 フマジリンのコス

トがかかるからである.マル-ナバチの飼育事

業では,病原菌の顕微鏡下での検査を怠 ったた

めにコロニー生産に大きな減退を経験 したもの

もある.潜在的な原因には,スピロプラズマの

感染,原生動物のApicystisbombi,あるいは

花粉に殺虫剤が混入するような非感染的な障害

も考えに入れねばならない.

(著者の連絡先は下記参照 翻訳 浅田真一)
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