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クマと養蜂被害

一生態 ･生息状況と被害防除一

米田 政明･米田 一彦

ミツバチの群れを維持 ･発展させながら,集

めた蜜の余りを利用する養蜂は,現在の消費社

会の反省の元に,人類が目指している生物資源

の持続的利用の理想的な形態の一つであろう.

地域社会の経済的自立 ･持続的発展と自然環境

保全を両立させる手段として,養蜂はマラウ

イ,インドネシアなど海外でも注目されてきて

いる.しかし,ハチミツはエネルギー価が高く

微量要素も豊富な食物資源である.人だけでな

く,多くの動物がハチの攻撃のリスクを受けな

がら利用する.クマ類も-チとその蜜を採食す

る.日本養蜂はちみつ協会 (1993)の資料によ

れば,クマの食害により養蜂業は全国で年間

3,000箱,金額にして7,400万円ほどの被害を

受けている (国内にはヒグマとツキノワグマの

2種が生息するが,本稿では特にことわらない

限り,クマと記した場合この両者を含めるもの

とする).イギリスのミルン原作の童話をディ

ズニーアニメションにした ｢くまのプーさん｣

が世界的にヒットしたことで,クマのハチミツ

好きは広く知られている.童話の世界ではよい

が,生活基盤となる蜂群がクマの被害を受ける

となると放っておくわけにいかない.だが,蜂

群保護のため,採食にくるクマ類を捕殺して取

り除くことだけで,問題解決ができる時代では

ない.クマ類の生息できる環境は蜜源の豊富な

自然環境でもある.クマが生息することと養蜂

は共存できるはずだとの視点から,クマ類の食

性生態と被害防除の方向性を中心に小論をまと

めた.

1. クマの食性 ･生態とハチミツ採食

(1)クマの生息状況と一般生態

.○L

t@ ＼._ クcJ__T.. :<■ー′2.北柘iE
I.一腰-＼

l -/+･包tA-1!.頑 1r還 ノ麺 ...t'一.相島+_=I._L=;a ""

♂j唱 - ･'';...fy.tblJ :野 川 ri- ～.良rf

図1 ツキノワグマ･ヒダマの全国分布と養蜂被害多

発地域 (日本野生生物研究センター,1989よ

り;数字は養蜂箱被害の多い順上位6道県 (19

92年)(日本養蜂はちみつ協会,1993))

ツキノワグマは国内では本州,四国の冷温帯

柿 (ブナ林帯)を中心に分布し,分布域面積は

本州 ･四国 ･九州の約3分の1の8万km2程

度である(日本野生生物研究センター,1989).

冷温林帯は東日本に多く存在するため,分布は

東日本に偏っている(図1).近畿地方以西の西
日本での分布域は,中国山地,紀伊山地,四国

山地の落葉広葉樹 (冷温帯林)が残る島状の地

域に限られる.九州では,大分県一宮崎県境の

祖母 ･傾山地に生息する可能も残されている

が,ほぼ絶滅との見方が強い.ヒダマは,市街

地や農地として開発された地域を除く北海道の

ほぼ半分の地域に分布する (北海道,1992).

ツキノワグマ, ヒグマとも12月から4月中

旬頃まで冬眠する.冬眠の長さの個体差,年差

についてはまだ不明な点が多い.冬眠穴は,ツ

キノワグマでは樹洞,ヒグマでは土穴が多い.
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蓑1 秋EB県におけるツキノワグマの胃内容物の季節的変化

種 頬 春 (4,5月) 夏 (6,7,8月) 秋 (9, 討合.ヽ一

.
月日
HHH01

ブナ (冬芽･葉)

草本頬

堅果 (ミズナラ)

果実 (リンゴ･ナシ)

カモシカ･ネズミ頬

昆虫 (ハチ･アリ)

分析数

9

5

8

0

4

9

7

2

2

0

0

0

6

6

4

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1

2

7

5

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1

01

4

2

4

0

4

1

2

0

3

6

9

5

7

6

4

(主要出現種;出現%)(秋田県,1983)

親子 (母グマ一子グマ)と交尾期 (5-7月)を

除き,ツキノワグマ,ヒグマとも普通は単独生

活をする.クマ牧場のような集団は,野外では

見られない.しかし,成獣オス間を除き各個体

の行動圏は排他的でなく,エサの多いところで

は複数個体の行動圏が重なる.行動圏の広さ

は, ヒダマのメスで 50km2程度 (問野 ら,

1990),ツキノワグマでは100km2(オス)から

30km2 (メス)である (米田,1990).

(2)食性

クマはなぜ養蜂群を加害し,-チミツを採食

するのだろうか.クマの食性とその中でしめる

昆虫 ･-チミツ採食について分析する必要があ

る.クマの食性調査は,捕獲個体の消化管 (冒)

内容分析 (表 1)やフン分析 (表2)によって行

われてきた ただし,捕獲個体の消化管内容分

析では,集落や農耕地周辺で捕獲されることが

多い有害駆除個体試料に依存することが多いた

め,果樹や農作物の出現率が高くなる (自然環

境研究センター,印刷中).フン分析法では,農

作物などに依存してない,より自然状態の食性

を求めることもできる.フン分析に基づき,関

東北部 (羽澄ら,1985),中央アルプス (高田,

1979),石川県白山 (水野ら,1985)で求めら

れたツキノワグマの食性調査結果を整理する

と,次のような季節的変化が認められる.

0春:ブナの新芽 (花芽を含む),キク科の草本

類など芽生期の植物頬が多いが,前年のドン

グリ採食や,日光などでは子ジカの捕食など

もこの時期多いと報告されている.

0夏:昆虫 (ハチ,アリ),柴果穎 (ノイチゴ頬

など),セリ科植物の根 (ヒダマ)など多様な

ものをェサとするが,クマにとっては十分な

エサを得ることが難しい時期で,体脂肪が少

なくなり1年で最も栄養状態が悪くなる (栄

田･藤岡,1990).柴果類などの不作年は,7

月ごろから果実被害,養蜂被害が多くなる傾

向がある.

0秋:冬眠に備え,体脂肪を蓄積する必要があ

る時期で,ミズナラ,コナラなどのドングリ

やシバダリなど堅果頬の採金が主となる.壁

果頬の豊作年はクマは山に残るため,養蜂や

クリ園など里山の被害は少ないが不作年は代

替エサを求め低山･里山に出没することが多

くなり,農作物被害なども多くなる.

このようにツキノワグマ･ヒグマは季節的変

蓑2 長野県におけるツキノワグマのフン内事物の季節的変化

種 類 夏 (6,7,8月) 秋 (9,10,11月) 合計

噂乳頬

昆虫

動物皮

液果･核果

堅果

その他植物質

分析数

8

3

2

8

0

2

0

3

9

0

0

9

4

2

8

2

2

2

2

5.4 8.1

51.4 57.0

0.9 5.9

55.0 48.9

77.5 63.7

20.7 22.2

111 135

(主要出現項目;出現%)(高札 1979)



化を伴う多用なェサを採食するが,基本的には

植物食中心である.しかし,消化効率は悪く,

シカやカモシカのようにに植物繊維を効率的に

消化するシステムは持ってない.消化効率の悪

さをクマは大量採食でまかなっている.

(3)採食行動特性

消化効率の悪さ,季節的に得られるエサに依

存する特性から,クマは採食可能な限り特定の

エサを集中的に採食する性質がある.中国地方

では,養豚場の配合飼料のおこぼれを毎日採会

したり,離村集落周辺で何日間も特定のいくつ

かの木のカキだけを採食するツキノワグマが観

察されている.テレメトリー調査によっても,

ツキノワグマは1週間から10日間はど特定の

場所で採会した後,移動してまた一定地域にし

ばらく滞在する行動を繰り返すことが報告され

ている (HazumiandMaruyama,1986).果

莱,農作物,生ゴミ(漁業 ･畜産廃棄物や家庭

ゴミ)などを採食することを覚えた個体は,育

効な防除対策をとるまでその特定のエサを採会

し続けることがある.

クマは,1)得ることができる間は特定のエ

サを集中的に採食する,2)冬眠にそなえ夏以

降多量のエサを必要とする,3)成獣オス間を

除き個体の排他性は少ない,そのためクマによ

る養蜂被害は,集中的で1個体を排除しても連

続的におきることがあり,また特に菜果類や堅

果類など自然のエサが不作の年に被害がはげし

くなる傾向がある.

(4)採食量

クマが集中的に一つのエサを採食するとして

ち,1頭のクマは1日にどれくらいのエサを必

要とするのだろうか.山本 (1974)は,日本各

地の動物園での給餌記録からツキノワグマの代

謝量を少なくとも4,000kcal/頭 ･日,一方捕

獲された個体の胃内容物の保有カロリー量と消

化吸収率から飽食時のカロリーを1,000kcal/

頭･回と算定し,野生のツキノワグマは1日4

回程度飽食すると推定した.秋田県 (1983)の

報告では,捕獲個体胃内容物の湿重量を測定か

ら飽食の場合で2,000g/頑程度,ただし果樹

園などでは一度に6,000g/頭程度採食すると
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推定している.秋田県の報告と比較して,山本

の推定は過小ではないかとも考えられるが,ツ

キノワグマは4,000kcal/頭 ･日のエネルギー

を採会し,ハチミツのエネルギー量を3kcal/g

とすると,-チミツだけで1日のエネルギー量

をまかなうには1,300g必要と算定される. だ

が,上記のようにクマは集中採食 (食いだめ)

するため,代謝量だけで採食量や-チミツ採食

は説明できない.クマと養蜂被害に関連して,

1) 渠果類や堅果類など夏以降のエサ供給の年

年動 ･入手可能量,2)越冬のための体への脂

肪蓄積,3)行動域 (採食地)の季節的･年的変

化,4)繁殖 (着床遅延と栄養条件),と5)養

蜂 ･農作物被害,の相互関連が調査研究,保護

管理上のホットな課題となっている.

2.養蜂被害の現状

(1)人身被害

クマ頬による被害問題では,人身被害が第一

に問題となる.養蜂被害でも,蜂群の食害に加

え,従事者に対する人身被害の危険性も課題で

ある.国内でのクマによる死傷事故は,やや古

い資料だが,1979年から1988年までの10年

間に,死者 11名 (ヒダマ2名,ツキノダマ9

名),負傷者209名 (ヒグマ8名,ツキノワグ

マ201名)に達している (日本野生生物研究セ

ンター,1990).死傷事故は,山菜採集時期に

多く発生するが,北海道では登山中の事故もあ

る.東北地方のある県の担当者は,｢ツキノワグ

マとの遭遇による人身事故さえなければ,農作

物や果樹の被害は社会 (行政)的には,カモシ

カ食害などに比べそれほど大きな問題ではな

い｣と言っている.

(2)農林作物被害

全国の都道府県別の昭和62年度 (1987年)

から平成2年度 (1990年)にかけての,クマに

よる被害金額を表3に示した.養蜂被害を含め

た全国集計で,被害金額は1億円から5億円台

となっている.この被害額は,例えば北海道だ

けでもシカよる農作物被害が23億円 (1991

年,北海道庁資料)に達することと比べると少

ない.また,平成2年度の全国の被害金額のう



148

蓑3 ヒダマ･ツキノワグマのよる農林産物･養蜂被害の推移

被害項目 1987年 1988年 1989年 1990年 1991年 1992年

農林産物被害額 (千円) 557,340 348,291 441,589 129,733 nd nd

養蜂被害ヶ所 nd nd 133 135 179 250

養蜂箱被害数 nd nd 1,369 1,177 2,040 3,105

農林産物被害額は環境庁資料,養蜂被害ヶ所･養蜂箱被害数は社団法人日本養蜂はちみつ協会 (1994)による

ち46%,約5,900万円が京都府からの被害報

告でしめられるなど,市町村一都道府県の自主

申告にまかされている被害報告資料の信頼性に

疑問も提示されている.しかし,クマによる全

国の被害傾向を見るには有効であり,北海道

(ヒダマ)ではデントコーンなど畑作物が,本州

では東日本や中国地方では果樹被害が,近畿,

四国地方ではスギ･ヒノキなど針葉樹造林木の

皮はぎ被害が主要課題となっているなど,地域

的な被害問題の違いが資料から読み取れる.

(3)養蜂被害と都道府県別状況

養蜂被害は,全国的には1989年から1992

年にかけて,被害箇所,被害箱数とも増加して

いる (表3).北海道 (ヒダマ)を除くツキノダ

マによる養蜂被害は, 全国 18府県におよぶが

(日本養蜂はちみつ協会,1993),島根県以外で

は中部地方から北関東,東北南部の県で被害が

多い.表4には養蜂被害 (被害箱数)に加え被

害箱数第 15位までの道県別の,クマ捕獲数

(1980年代の年平均),森林面積,天然林面積

率,山地メッシュ数,を示した.ツキノワグマ

と養蜂被害との関連 (本州)では,1)被害が多

い県はツキノワグマ捕獲数も多いこと,例外県

も多いが一般に,2)天然林面積率が高く,3)

林野面積が広く,4)山地メッシュも多いこと,

がわかる.つまり,養蜂被害は,例外がいくつ

かあるものの自然性が高い県で多い傾向があ

る.

(4)被害の実態

クマはどのように養蜂巣箱を加害するのだろ

うか,篤農家から養蜂巣箱の提供を受けたビデ

オ撮影による夜間観察では,次のような行動が

記録された.なお,実験地は島根県中国地方の

山中で,トタン板を養蜂巣箱の周囲に設置して

いたが,親子グマが出没するようになった地点

である.

0親グマは,最初トタン板を警戒して周囲をう

ろつくものの囲い内に入らない

○子グマはトタン板と地面のわづかな隙間から

囲い内に入った-ただし子グマ単独では養蜂

巣箱を加害しない

○トタン板の一部を押し倒し親グマも囲い内に

入る (子グマの侵入が引き金となる?)

○養蜂巣箱を暗いところに運び出し採食 (ビデ

オ撮影用の照明をさける)

○採食行動は暗くなってから,夜明けまでくり

返しおこなう

野生の-チ類の巣採食では,人が居住してい

る家の隣の廃屋の床下にクマが入ったことも広

島県で報告されている.野外の巣は手当たりし

だいかきまわして採食する.養蜂巣箱加害,野

生の-チ類の巣の採食のいずれでも,用心深さ

と大胆さ,特定地域への集中性が見られる.

3.被害防除

(1)捕獲数動向と保護管理

クマ類による養蜂被害を防除するにはどうす

ればよいのだろうか.被害を受けている地域で

は ｢クマなど必要ない,一部保護区を除き駆除

せよ｣との意見も多い.この意見と関連して,

近年養蜂被害などが増加しているのはクマの生

息数が増加したためで,駆除により適正生息数

に下げよとの主張もある.しかし,クマが近年

増えたとの証拠はない.クマの出没増加あるい

は地域的な被害増加の要因としては,人に対す

るクマの習性変化 (農林業従事者の減少による

クマー人の出会いの減少,廃村や放棄果樹増加

によりクマが人里エサ資源利用を学習し,人間

活動域への進出をおそれないクマの増加)と,

人工林の増加などによる本来の生息地である山
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蓑4 道府県別養蜂巣箱被害とクマ頬捕獲数･生息環境の関連

養蜂巣箱被害数 クマ有害駆除数 林野面積(km2) 天然林率(%) 山地帯 1km

(1992年)1) (80年代平均)2) (1980年)3) (1980年)3) メッシュ数4)

根

道
島

馬

野

阜

木

田

潟

井

山

川

森

手

械

海

歌

島

北

福

群

長

岐

栃

秋

新

福

相

石

青

岩

宮

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

5

9

0

7

3

6

8

2

6

6

2

5

7

5

3

4

7

2

7

3

5

3

9

6

5

4

3

2

2

2

1

6

6

5

3

2

2

2

5

6

7

4

7

5

8

1

0

1

4

4

3

6

6

1

5

3

4

8

9

7

1

2

0

4

8

9

7

1

0

0

5

0

1

2

0

4

3

4

5

1

2

1

1

1

1

1

8

8

3

0

4

3

6

0

8

9

0

0

0

6

7

2

1

0

3

1

7

7

3

0

0

3

2

0

4

4

2

7

6

1

3

5

5

5

0

1
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1)社団法人日本養蜂はちみつ協会 (1994年)

2)鳥獣関係統計 (環境庁)

3)世界農林業センサス (1980年度)

4)国土数値情報

地森林帯のエサ資源の減少,が主要因と考えら

れる (米田,1994).養蜂業や特定の産業利益

だけのため,公有財のクマを捕獲することは国

際的な規範からも許されない時代である.ツキ

ノワグマの捕獲数は,年変動があるものの

1960年代後半から増加し, 1970年代,80年

代には狩猟と有害駆除をあわせて年間 2,000

頭を越える捕獲が続いた (図2).しかし,この

ような高い捕獲圧は,特に西日本のツキノワグ

マ個体群を衰退 ･絶滅させるおそれがあるた

め, 1992年から猟友会による狩猟捕獲の自主

規制が行われ,また1994年からは,西中国や

紀伊半島の各県で狩猟禁止とされたため捕獲数

は減少している.

(2)被害防除の具体的方法

クマによる食害対策では,駆除による捕殺防

除でなく適切な非捕殺的防除方法の導入が求め

られている.被害を受ける方も,被害防除がで

きるなら殺さなくてもよいとの考えは多い.で

ち,具体的にはどのように防除すればよいのだ

ろうか.まず第一に重要なことは,クマの生息

地で養蜂を行う場合は,適切な防除対策を同時

に行う必要があるとの認識である.無防備でク

マの生息密度の高い地域に養蜂巣箱を置き,ク

マによる被害を受けたからといって公的な駆除

を申請することは,受け入れられない時代とな

っている.具体的な被害防止対策としては開発

途中の方法を含め,次のような方法が提案され

る.

①電気柵 (Eg13)

養蜂巣箱の周囲を電気柵で囲う.電気柵はシ

カ防除用などとしても使われているため, 1)

器材入手 ･設置は比較的容易,2)経費もそれ

:～

20

甜I
tt 15
秒

LD

O～

Lla

_ ツキノワグマ 91は象による卵榊
一一ヒダマ 桃自主那朋始

辛

図2 ツキノワグマ･ヒダマの捕獲数推移

(1960-1992年;鳥獣関係統計より)
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図3 電気柵による被害防除 (カナダアルバー列順 料 (HorstmanandGunson.1983)を一部改変)

ほど高くない,との長所がある一万,1)設置方

法が不備 (漏電など)だと効果がない,2)高電

圧のため人身への危険もある,3)草刈りなど

保守作業が必要,との短所がある.アメリカや

カナダでは,トラックや牽引台車に養蜂巣箱を

積んだまま,周囲にクマ防除のための移動式電

気柵を設置することも行われている.カナダで

は,アメリカクロクマ防除のための電気柵設置

に際して,次のような注意事項が示されている

(HorstmanandGunson,1983).

0ワイヤー (通電線)の下の下草を取り除く

○電気供給器 (パワーユニット)には適切な出

九 パルス間隔のものを使う

○少なくとも4段張りで,ワイヤー間隔は25

cm以下,最上段のワイヤーの地上高は90

cm以上 とし柱は1.2m以上のものを使う

電気柵は効果がないとの養蜂家の意見もある

が,イノシシ用などの流用でなく,上記のよう

な事項に注意し,さらに1日に1度は漏電チェ

ックをすれば相当の効果はあると考える.

②超音波装置 (図4)

クマをはじめ動物には超音波 (高周波)を嫌

う種が多い.中国地方における被害防除のた

め,クマが接近したら超音波を発生させること

で防除効果をねらう,図4のような装置の開発

を試みている. この装置は, 安価であり, 設

置･移動も比較的容易で効果もある程度認めら

れるとの長所があるが,犬,ブタなど超音波に

敏感な動物にも影響する欠点もあるため,家畜

などへの影響の少ない地域での使用が適してい

る.

③防除スプレーとの組み合わせ (図5)

電気柵や超音波にかわる方法として現在,開

発を試みているのが,防除スプレーとの組み合

わせである. トウガラシ成分-カブトサイシン

は粘膜を刺激し,非残留性の防除効果がある.

クマの防除のため,スプレー式のものが市販さ

れていて,ツキノワグマに対して野外で実際に

効果があることが確かめられている (小金沢,

1992).現在では,捕獲 (生け括り)したクマの

放獣に際してこの防除スプレーを吹きかけ,壁

山出没への警告を与えることが行われている

(学習法).この方法を適用した広島県での事例

では,33頭に適用し23頭を追跡したうち11

頑が捕獲地に回帰したが,再加害個体はなく防

除スプレー学習方法の有効性が確認されっっあ
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ア ンプ

図4 音響 (高周波)防除装置 (自然環境研究センター,印刷中)

図5 防除スプレーによる防除装置

る(自然環境研究センター,印刷中).開発中の

試みは,養蜂箱設置地点などに,自動噴射式の

防除スプレーを設置し,忌避学習効果を期待す

ることである.スプレー噴射のタイミング,誤

噴射の防止などの課題はあるが,非捕殺的防除

方法の有力な手段の一つと考えている.

クマは,人身被害を引き起こす危険性,特定

エサの集中的依存,などがある.このため,狩

猟･有害駆除を全面的に禁止し,捕獲による人

の関与を止めて放置 ･保護すればよい動物では

ない.現在の土地利用状況 ･人間活動との調整

のため,人里居つき個体の防除 ･管理など,今

後も適切な保護管理が必要である.しかし,被

害対策を実施せずに,養蜂被害の防除や人身被

害の未然防止のために,駆除が無制限に許され

る時代ではない.クマの生息状況も特に西日本

では悪化している.

クマと養蜂業は,蜜源となる植物の多い自然

性の高い森林をともに必要としている.蜜源の

多い天然林を維持し,日本の自然を守り次代に

継承していこうとする点で,養蜂家とクマの保

護管理は目的を共有することができると考え

る.

(米田政明:〒113文京区湯島2-29-3 (財)自

然環境研究センター,米田一彦:〒73ト23広

島県山県郡芸北町奥中原 広島クマ研究所)
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Bearsandtheirdamagetobeekeeping.Honey-

beeScience(1995)16(4):1451152.0JapanWild-

lifeResearchCenter. Yushima. Bunkyo-ku,

Tokyo,113 Japan. 2)BearResearch Station,

Hiroshima. Geihoku-cho, Yamagata-gun,

Hiroshima,73ト23Japan.

Asian black bear (Ursus thibetanus)and

brownbear(U.arclos)gavedamageofabout

3,000beehivesin1991inJapan.Thedamage

occurredfrequentlyinShimane,Hokkaido,and

Fukushima prefectures where comparatively

largeareaofnaturalforestremain.Theblack

bearforagesacertainfoodinanareaifthe

foodisplentifulandsafelyavailable. Radio-

trackingstudyshowedthatblackbearswander

from oneareatoanotherthroughconnecting

corridors. Thefeedingpatternoftheblack

bearbringseriousdamagetobeehivesinan

area. Toreducedamageofbeekeepingand

cropbybearattack,wetested3methodsin

HiroshimaandShimaneprefectures;1)electrlC

fence,2)ultrasonicamplifierand3)capsicum

pepperspray.Theelectricfenceisapopular

methodinNorthAmericatoprotecthives.A

suitablepowerunitisimportantforeffective

workingofthefenceaswellasmowinggrass

underthepowerline.Theultrasonicamplifier

withelectricsensorisusefulnottokeepbear

outfromparticularpointssuchasfruitgarden,

cornfieldandapiary.But,theultrasonicoften

glVeS affect on dogs and other domestic

animals.Capsicumpepperissprayeduponthe

nuisance bears when captured bears are

releasedaccordingtocatchandreleaseprogram

inHiroshimaprefecture.Thebearssprayedthe

capscicum pepperdonotglVedamagetocrop

usuallyeven iftheanimalsreturnedtothe

capturesites. Bearsandbeekeeplngindustry

cancoexistbyspreadofnon-killingmethods

forbearmanagement.


