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熱帯養蜂の現状と問題

最近 20年ほどは熱帯地域の養蜂が注目を浴

びている.養蜂の観点からみた熱帯は4つに区

分でき,それぞれ非常に異なった事情をもって

いる(図 1).熱帯アフリカはセイヨウミツパテ

が原産している地域である.熱帯アジアにはセ

イヨウミツバチは原産せず, トウヨウミツバ

チ,オオミツパテ,コミツバチの3種が知られ

ていた.より最近になってアジアのミツバチの

研究が進むようになると,倍の6種の存在が明

らかになってきた (小野,1992).その程度に

知られていなかったのである.また,アメリカ

大陸にはヨーロッパから持ち込まれたセイヨウ

ミツパテ以外にはミツパテ属は生息せず,貯蜜

性のハリナシバチがいるが,-リナシパテでは

産業としての養蜂は成り立たない.4つの目の

区域はポリネシア諸島であり,セイヨウミツバ

チの移入の歴史が浅いところである.

熱帯地域には発展途上国が多く,これらの国

の産業を発展させるために,国際連合の食糧農

業機関 (FAO)をはじめ,先進諸国が援助に乗
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り出している.養蜂は初期投資が少なくてす

み,かつ高度な技術を必要としない産業であ

り,そこからの生産力が高いとはいえないが,

当該地域住民の基礎生活力をっけるのに格好な

分野として注目されるのである.初めはセイヨ

ウミツパテによる養蜂技術の移転が試みられる

ことが多かったが,ことはそう簡単にはいかな

いことがわかり,最近ではやや慎重に運ばれる

ようになっている.

日本では,これらの熱帯養蜂に対する関心は

薄く,その現状や問題点についての認識が少な

いと思われるので,これらについて簡単なレビ

ューを試みたい.

熱帯養蜂にかかわる情報源

IBRA (国際ミツバチ研究協会) は比較的早

くから熱帯地域の養蜂に関心をもち, 1976年

には第 1回 (Crane,1976),その後4年毎に国

際熱帯養蜂会議を開催しており(後述),その間

に熱帯養蜂に関する文献集を刊行 している
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図 1 世界の熱帯地域.I:アフリカ,Ⅱ:アジア,Ⅲ:中南米,Ⅳ:ポリネシア
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(Crane,1978;1987).主宰者であった Crane

の最近の著作 (1990)はミツバチ科学および養

蜂を広くカバーしており,この本の第7章が熱

帯および亜熱帯の養蜂にあてられている.

1984年にはFAOの後援で,アジアにおけ

るセイヨウミツバチ導入による養蜂の検討会が

あり,これには玉川大学からも参加した (佐々

木,1984).また,FÅo(1986)による ｢熱帯

および亜熱帯養蜂｣という283ページのタイプ

印刷誌では,開発途上国での養蜂の利点とし

て,

1. 辺地での食料確保

2. 報酬のある雇用創出

3. 外貨の獲得

4. 少ない投資

5. 花粉媒介による作物増産効果

6. 独自の耕地面積が不要

を挙げ,いかにして養蜂開発計画を立てるか,

先進諸国の援助をとりつけるか,また,その実

例などを挙げている.

国際熱帯養蜂会議の歴史は,第 1回がロンド

ンで,55名のうち約半数がヨーロッパ諸国に

属する参加者という状況で開催された.熱帯養

蜂の問題点の列挙を含む23項目の声明文を採

択して,以降の継続をIBRAに託している.第

2回は,1980年にインドで行われ,22か国か

ら178名の参加者,82編の報告で定着し, ケ

ニア,エジプトに続いて第5回は1992年にト

リニダー ドトバゴで行われている (IBRA,

1994).ェジブトでは14のセッションに分け

て,飼育技術,生産物管理,病害管理などの共

通点の他,熱帯あるいは発展途上国に特に関わ

りの深い問題として,ミツバチ種の特性,ミツ

バチの移入,訓練 ･教育 ･婦人問題,適正技術

などの諸問題について論じられている.

IBRAで熱帯養蜂問題を主として担当してい

た Bradbear博士は,最近になって独立し,

BeesforDevelopmentを興してニュース誌

｢BEEKEEPING AND DEVELOPMENT｣を

発行しで情報を提供している (末尾参照).

玉川大学が事務局をもっているアジア養蜂研

究協会が発足したのも,このような状況に呼応

するものといえよう (Vermaほか,1991).

熱帯環境の特性

一口に熱帯といってもその環境は同一ではな

いが,Crane(1990)は熱帯養蜂の特徴として

次のような点を挙げている.

1. 太陽が高いので,蜂群は涼しい日陰に配置

する.

2. 太陽の動きに合わせて,蜂群の成長が年2

サイクルを示すことが多い.

3. 流蜜が途切れるようなところでは,逃去,

移動が起こる.充分な温度があるので,逃去

群も生存可能である.

4. 群は小さい傾向があり,貯蜜は少ない.分

蜂が小群で起こる.

5. 採餌活動は花に合わせ,朝晩,時には夜間

に行われる.

上記第3項について補っておきたい.温帯で

は蜜源や花粉源が途切れるのは冬に対応してい

るが,熱帯では温度条件はいっでもミツバチの

活動を支えることができる.むしろ,雨期 ･乾

期の交代によって養蜂植物の開花に季節リズム

があったり,植生によって蜜源となる植物の不

在期がある.私たちの感覚では年中花が咲いて

いるのが熱帯のような気がするが,開花しても

蜜を出さないものはミツバチにとって意味がな

いのであるから,蜜源切れの認識には注意を要

する.得られる食料資源が不十分になると,よ

り良い環境を求めて季節的に移動をしたり,一

時的な逃去を起こす.特にタンパク質源が不足

すると,目巣の幼虫を共食いすることが頻繁に

見られた後,逃去が起こりやすい.熱帯ではそ

のような状況は平常なのであるから,中村

(1993a)は,ミツバチの群が小さくて貯蛮性が

低く,分蜂性が高いのは,むしろそのような環

'境条件に対する適応だと解釈している.

熱帯のミツバチと養蜂

1. 熱帯 ア フ リカのセイ ヨウ ミツパ テ

(Apismellifera)

Ruttner(1988)は,8亜種に分類している

(他に2亜種が地中海側に分布している).代表



的なものはA.m.scutellataで,後述する南米

に持ち込まれた亜種である.地域によって飼育

形態も異なるが,巣枠を利用した可動式巣板巣

箱がいっも成功するとは限らず,多くの援助プ

ログラムでは上桟式巣板を使った巣箱を推奨し

ており,丸太巣箱を木に吊るしておく場合もあ

る(Townsend,1982).分蜂性の強いものが多

く,年間に20-40%が失われるという.自然に

営巣する群では,貯蜜性が低いこともあってハ

チミツの収量に対して蜂ろうの収量が8-10%

にもなるので,採ろうも大きな目的となり,ア

フリカは世界の蜂ろう生産量に占める比率が高

い.

2. アフリカ蜂化 ミツバチ

アメリカやオーストラリアなどの新大陸で

は,人為的に持ち込まれたセイヨウミツバチを

利用した養蜂が盛んで,その収量は原産地をし

のいでいるのが現状である.南米のミツバチを

改良する目的で,熱帯により適応 している

scuteLlata 亜種を導入したのは,1956年のこ

とであった.これが逃げ出して周辺のミツバチ

と交雑し,大変気性の荒い-チとなって,強い

分蜂性によって南米大陸から北上を続け,パナ

マに1981年,メキシコに1986年 (Dietzand

Vergara,1990),ついに米国に達 したのは

1990年のことであった (Winston,1992a;

Rinderereta1.,1994).ブラジルの養蜂はこ

の蜂のために一時的に非常に沈滞したが,現在

では馴化してきたミツバチを用いて回復してき

ている.途中までの経過は竹内 (1990)が紹介

しており,最近では,3冊の本が出されている

(Needhameta1.,1988;Spivaketa1.,1991;

Winston,1992b).日本でも,この蜂のことが

killerbeesの名のもとに報道され,問い合わ

せをいただくことがあるが,日本のミツバチは

まったく無関係であることを付言 しておきた

い.

3. その他の熱帯地域に導入されたセイヨウミ

ツノヾチ

養蜂援助が盛んになると,これまでセイヨウ

ミツバチの分布していない地域 (主としてアジ

ア)への導入が試みられるようになった.熱帯

肋

には後述するように,各種の制限要Eqがあっ

て,新規の導入は必ずしも容易ではないが,イ

ンド,タイ,インドネシアなどでは見るべき成

果が上がりつつあるといえよう (松香 ･榎本,

1993).

4. トウヨウミツバチ (Apiscerlana)

東～東南アジア地域に広く分布し,セイヨウ

ミツバチに類似した複数の巣板からなる巣を作

るので,原産地でもあることからアジアの養蜂

資源として期待されている.ただし,セイヨウ

ミツバチのような家畜化は進んでいないので,

野生味が強い.特に熱帯地域のものは小型群で

貯蛮性が比較的弱く,分蜂性 (あるいは逃去性)

が強いので,飼いにくいし生産性が低い.今後

の品種改良が必要である.同様のことは近縁の

サバミツバチ (Apiskoschevnikovi)にも言え

るはずであるが,後者はまだ限られた分布しか

知られていないので,養蜂上の重要性は不明で

ある.

5. オオミツバチ (Apisdorsata)

東南アジア原産の 1枚の巣板を樹上あるい

は崖などに作る野生大型種で,分蜂群を捕捉す

る試みはあるが (Craneetal,1993)飼育は困

難で,野生の群から採蜜することになる.従っ

てハチミツ収量は不安定である.それでも,セ

イヨウミツパテによる養蜂が局地的であった

り, トウヨウミツバチの飼養技術が低い,例え

ばインドやインドネシアでは,前2種からの生

産量を上回るものが市場に出ることになる

(Crane,1990).近縁種ヒマラヤオオミツパテ

(Apislaboriosa) はヒマラヤ地域にのみ知ら

れ,特定の部族がハチミツを採集している (吉

田,1993).

6. コミツパテ (Apisflorea)

低木の枝などに直径 20cm程度の小さな 1

枚の巣を作る種で,-チミツ生産量などは統計

に出てくることはないが,東南アジアの市場で

は巣ごと売っているのを見かけることは多い

(吉田,1993).最近になって確立された近縁種

であるク口コミツバチ (Apisandreniformis)

もほとんど区別されていない.

7. その他の貯蜜性の-チ
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蓑 1 世界の-チミツ･蜂ろう生産および輸出入量 (t)

(Crane,1990より.主なデータは1984年現在)
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*熱帯地域 計 152,285 10,887 23,539 11,350 545

合計 993,104 262,098 269,833 47.604 7,421

**熱帯アジアのうちインドの-チミツ生産量は,オオミツバチ蜜13,500tを含めて18,000t.

熱帯地域ではハリナシパテ (Meliponaある

いは Trigona属のものがほとんどである)を

-チミツ･蜂ろう生産に供するため,野生群を

採集したり,あるいは一部は飼育している.大

きな群では10kgもの-チミツをとることがで

きるが,一般的なあるいは共通の技術とはいえ

ない (Crane,1990).

熱帯養蜂の難点とその改善

1. 飼育方法と蜂群の特性

近代養蜂は,可動式巣板,人工巣礎,遠心分

離器の3大発明に支えられている.しかし,熱

帯地域の養蜂レベルはそれを適用できる状況に

ない.一部では成功しているものの,巣板が動

くことがその間隔を不定にして,かえってミツ

バチの活動を妨げることがある.適正な巣板間

隔の存在に無知なわけで,改善のためには教

育 ･訓練が必要である.

熱帯のミツバチは前述のように小群で分蜂性

が高いものが多く,人為的な管理には不向き

で,手入れをしようとすると逃去してしまう傾

向が強い.特に温帯で定着しているセイヨウミ

ツバチと比較されやすいトウヨウミツバチで大

きな問題となる点である.種自体の性質に加え

て,管理技術の低劣なことも逃去などに輪をか

けている.この種による養蜂の問題点は既に

Wongsiri(1989)が論じている.基礎研究の充

実とともに,選抜育種や,巣箱の最適構造など

の研究が必須となる.

また飼育上の心得として,熱帯の高温に対し

て巣箱内の温度を下げるためにかなりの水を使

うことが理解されておらず,蜜源の少ない時期

の給餌とともに,給水の配慮が必要である.

2. 外敵

熱帯は種の多様度が高く,ミツバチの外敵の

種類も多い.病気を含めて外敵に関する一般的

な総説としては, Morseand Nowogrodzki

(1990)が優れている.

ミツパテへギイタダニ (Verroajacobsoni)I
は初めトウヨウミツバチで発見されたものであ

り,そこに持ち込まれたセイヨウミツパテを通

じて現在では全世界に分布するようになり,温

帯での養蜂にも脅威を与えている. トウヨウミ

ツバチ自体はこのダニの寄生に抵抗性が強い

が,セイヨウミツバチは大きな被害を受けるこ

とが多いからである.熱帯アジアに導入された



セイヨウミツパテにとっては,このダニの他に

ミツバチトゲダニ (Tropilaelapsclareae)の害

や,高温多湿とも関係してチョーク病が蜂群維

持を困難にすることが多い.

この他に,一般に熱帯で大きな被害をもたら

すものにアリがあり,アジアでは-チノスッヅ

リガや,ウイルス病による被害も大きい(竹内,

1993).

3. セイヨウミツバチの導入にともなう問題

養蜂を産業として導入しようとする場合,確

立した技術を移転するのが簡単だと考えられ,

これまでの養蜂も,例えば新大陸への移入はヨ

ーロッパ人によるものであった.ところが,ミ

ツバチへギイタダニが全世界に蔓延した事例

や,アフリカ蜂化ミツバチ,また一般の帰化生

物の例などから,安易に新しい生物を持ち込む

ことが危険であることは自明である.特に,荏

来の同種のミツパテがいる場合には交雑にとも

なう予期されない問題がおこる可能性があり,

専門家による小規模な試験研究を先行させて,

影響評価を充分に行なわなければならない.最

近のように遺伝子工学的なDNA組み換え技術

による形質導入も同様の観点からの検討が必要

である.また,異種のミツパテがいる場合にも,

生態的な (採餌,配偶)競争や,病気の伝播に

よる在来種への悪影響についての評価等も同様

に重要である.これらのことから,ミツバチの

輸入を規制する法律を持っている国は60か国

以上に達する (Crane,1990).

4. 生産物の品質と販売ルート

-チミツ,蜂ろうの生産量を表 1に示した.

熱帯地域ではアフリカの存在が大きいことがわ

かる.脚注に示したインドのオオミツバチ蜜,

メキシコを除く中米の-チミツ輸出量,アフリ

カの蜂ろう輸出量の大きさなどが目立ってい

る.

湿度の高い熱帯では-チミツ中の水分含量が

高いことが多く,そのままでは発酵しやすい.

輸出までを考えるには,技術的にあるいは衛生

的に品質管理上の問題も多く,当面は地域での

消費を考えるのが適当であろう.この点は熱帯

に特有ではなく,発展途上国に共通する問題で

79

ある (Verma,1990).

今後の方向

上記のように,熱帯地域では自然環境条件が

ミツバチの貯蛮性に好適とはいえず,開発途上

国が多いこともあって,産業としての養蜂の見

通 しはかなり厳 しいものである. しかしなが

ら,後者の状況があるからこそ,農村開発計画

の第 1段階として養蜂を振興することは必要

で,今後も色々な試みが続けられるであろう.

自由競争的原理に基づいては良い状況を達成す

ることはできないので,各国の政府が主体とな

り,それを先進諸国が援助する形になることは

否めない.このこと自体は熱帯地方に限られる

ものではない.

前章の諸問題を考慮しながら,実施可能性の

調査の後に,現地に適したミツバチ種または品

種を選んで,初期投資が少なくてすむ養蜂の利

点を生かしながら,先進技術の移転でなくいわ

ゆる中間技術あるいは適正技術レベルの養蜂を

導入するところから始めることになろう.もし

ち,養蜂に親しみのない地域であれば,飼養者

に対する直接の見返りである-チミツのはか

に,周囲の人々にも花粉媒介による農作物の増

収に結びっけながら啓蒙することも重要であ

る.インドネシアで続けられてきたボーイスカ

ウトなどを通した養蜂活動も,成功へ結ぶ地道

な活動として評価できる.

定着してきたなら,さらにその技術を向上さ

せ,広げてゆくために訓練センターのような拠

点が必要となる.拠点ができれば, トレーニン

グコースの実施などを通して組織的な教育が可

能となり,一方で,現地により適したより高度

の技術に移行してゆくことが可能になるし,改

善の方向としての養蜂植物の調査から植栽にい

たる計画も立てやすくなる.生産力が向上すれ

ば,生産物の品質管理に到るルートの整備をす

ることも必要になるであろう.インドネシアの

例では, 1992年に養蜂センターの設立など組

織が整備され,今後の発展が期待できる (松

香 ･榎本,1993).

もう一段レベルを上げるには,研究センター
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が設置されることが望ましい.各地域に適 した

ミツパテ種あるいは品種の選抜 ･育種を中心テ

ーマにして,それらの性能の評価法と,その性

能をよりよく発揮させる飼養 ･保護技術,環境

状況把握と改善,そして周辺分野へと広がって

いくべきものであろう. インドでは, Central

BeeResearchandTraininglnstituteが比

較的早 くから設置され,一定の成果を上げてき

たが,研究 レベルでは展望が開けておらず不満

が残っているようである (松香 ･榎本,1993).

この点については Verma(1993)が国際的な

研究センターの設置を提案 しており,具体化の

機が熟 しつつあるように感 じられる.

熱帯の養蜂は低所得国民の生活向上のために

大いに役立っ技術であり,その振興のために何

が問題となるかを中心に述べてきた.熱帯地域

が,世界的なレベルでミツバチ生産物の生産基

地になることは,それがあるとしても遠い将来

のような気がするが,上記の状況が一定のレベ

ルに達 したところで,現在の中国がそうである

ように,需要側の要求に合わせる形で発展 して

いくことは不可能ではないかもしれない.

* * * *
この小論は国際農林水産業研究センターの委

託による調査に基づくものである.

BEEKEEPING AND DEVELOPMENT 購

読の申込みはBeesforDevelopment,Troy,

Monmouth,NP5,4AB,UK まで.
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